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Abstract

Rationality and truth in the moral and political sciences:
The problem of action

Gadamer’s view on truth and understanding does not offer a real solution on
Dilthey’s problem, because it involves a concept of language that doesn’t
admit the communication between text, action and history in the same time
with the constitution of a field of autonomous significations. Gadamer denies
Dilthey’s naif objectivism and the representation-language, but he can not
rebuild, on an other level, the reference. Thus, the historical sciences should
adopt the model of poetical language, considered as non-referential, but it
would be better to find resources in a non-ostensive referential language.
Such language is the narrative one, if it is considered from the point of view of
contemporary theories of linguistic and semiotics, which admits the idea of
text’s world. According to these theories the analogies with the text world
make possible a reconstruction of action. This direction was followed by Paul
Ricoeur, who found a solution on Dilthey’s problem avoiding the naif
objectivism without compromising the spirit of gadamerian reflection on
understanding.
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I. De la vérité et du mensonge dans les sciences
de P’esprit

Par le syntagme «sciences de l'esprit» ou « sciences
morales », Wilhelm Dilthey visait une série de disciplines dont

* Ce texte présente une partie des résultats d’'une recherche effectuée a
I'Université AlI. Cuza de lasi, dans le cadre du projet La constitution de
l'espace public. Une perspective phénoménologico-herméneutique, financé par
le Ministere Roumain de ’Education et de la Recherche, grant CNCSIS 788,
code 2104, 2009-2011.
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l'objet est «le monde de la vie» et ses formes d’objectivation.
L’expression « le monde de la vie » (proposée par Husserl) signi-
fie, lorsqu’on parle de Dilthey, I'ensemble des processus biopsy-
chiques (perceptions, expériences affectives, sentiments, facultés
intellectuelles et morales) considérés de paire avec leur
contenu, par l'intermédiaire desquels 'homme se détache du
reste du monde physique et biologique afin de constituer une
région ontologique a part. Pour désigner ce monde, Dilthey
utilise le terme « vécu» (Erlebnis)!, dont il fait la catégorie
fondamentale de son systéme philosophique. Lorsqu’il parle de
la «vie», Dilthey ne vise que ce qui est humain ; 'emploi du
syntagme «le monde de la vie» est donc justifié, puisqu’il se
réféere au « monde humain». Erlebnis représente un type
spécial d’attitude qui consiste a vivre tout ce qui est donné dans
Pexpérience de vie de 'homme : rien n’est donné au niveau de la
perception sans étre en méme temps vécu par une conscience.
Ainsi, V'Erlebnis révele sa fonction d’aperception empirico-
transcendantale : pour parler en termes kantiens, on peut
affirmer que le vécu accompagne toute présentation, au niveau
de la conscience, d'un phénomeéne externe ou interne. Cela ne
signifie pourtant qu’elle est la simple représentation de l'ego
cogito. Le vécu est lui-méme une expérience, donc il a un
contenu divers ; il représente une intuition empirique qui rem-
plit une fonction transcendantale, non pour une conscience en
général, mais pour une conscience empirique ou historique,
c’est-a-dire individuelle. Il n’est ni donné en tant que percep-
tion, ni pensé comme représentation discursive, étant plutot
une maniére de saisir la réalité : c’est le sentiment que ce qui
est percu nous regarde d'une certaine fagon2. Par exemple, le
corps humain n’est pas vu comme une simple masse organique
qui occupe un lieu dans l'espace et qui évolue dans le temps
selon le schéma naissance-croissance-mort, il est une totalité
pour une conscience qui posseéde le sentiment de la continuité,
de la cohérence et de I'identité de celui-ci (Dilthey 1947, 11, 313).
La mort d'une personne chére nous provoque une souffrance qui
est Erlebnis; la souffrance des autres est, de méme, au niveau
de leur conscience, Erlebnis; chacun d’entre nous possede la
capacité de transférer a l'autre ce qu’il ressent lui-méme, en
comprenant par conséquent que ses gestes sont des manifesta-

34



Corneliu Bilba / Rationalité et vérité dans les sciences morales et politiques

tions d'une souffrance similaire. Le méme mécanisme fonc-
tionne également dans le cadre des expériences moins ordinai-
res qui constituent le domaine d’étude des sciences morales.
L’objet de ces sciences, ce n’'est pas 'expérience interne directe,
mais les formes objectives par lesquelles I'expérience interne
des hommes devient significative pour les hommes. Dilthey fait
d’abord la distinction entre I'expérience interne et I'expérience
externe ; elles sont constituées par I’ensemble des processus par
lesquels la pensée discursive structure les perceptions dans
deux systémes qui permettent une connaissance élargie du
monde extérieur et, respectivement, du monde intérieur. Le
concept d’expérience externe fait référence, donc, a une totalité
distincte de moi, et l'expérience interne renvoie a ce qui
constitue le moi, c’est-a-dire les processus internes (sentiments,
affects, passions, opérations intellectuelles et volitives), la vie
pratique (religieuse, morale) et la connaissance de soi de 1'ego
(I'expérience lyrique et réflexive). Dans ce sens, I'expérience
interne est liée au processus d’individuation et de constitution
identitaire de la personne. Elle représente un analogon de
lexpérience externe, car elle ne peut se réaliser quen se
délimitant par rapport a celle-ci (les autres « moi» sont en fait
des représentations externes opposées au « moi», de méme que
tout phénomeéne externe; en l'absence de la reconnaissance
d’'une sphére autonome de I'esprit, moi-méme je ne suis qu'un
«moi» opposé au « non-moi»). Mais, en réalité, le moi est
capable de reconnaitre dans les autres ce qu’il est lui-méme, par
un processus de réflexion a la suite duquel on constitue, en
élargissant I’horizon des faits de 'esprit, un « monde objectif de
Pesprit », analogue a I'expérience interne3.

Par le transfert des opérations intellectuelles, des sen-
timents et des enchainements logiques orientés vers la méme
fin, les processus internes sont réunis dans un ensemble
ordonné et cohérent, constituant un monde social et historique.
Ces processus sont nommés « moraux» et constituent le
domaine objectuel des sciences morales. L'opération de trans-
fert de l'expérience interne dans une réalité externe est la
caractéristique premiere, essentielle, des faits moraux. Cest a
I'aide de celle-ci qu'on assure le fondement empirique des scien-
ces morales et qu’on justifie la possibilité méme de la connais-
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sance. La cohérence et I'objectivité du monde moral sont don-
nées par la « possibilité [...] de retrouver en autrui nos propres
expériences internes, jusqu’'en ce qu’elles ont de plus intime »
(Dilthey 1947, I, 256). C’est de cet aspect que s’attache toute la
problématique de la méthode des sciences morales et politiques,
ainsi que leur différence par rapport aux sciences de la nature.
En tout premier lieu, Dilthey rejette le critére de délimitation
proposé par John Stuart Mill, selon lequel les sciences morales
emploient la méthode inductive, tandis que les sciences de la
nature font appel a la méthode déductive. La différence entre
I'induction et la déduction est une différence de degré, concer-
nant le régime de la quantité dans 'application des opérations
logiques. La véritable distinction entre les deux types de scien-
ces réside en la nature méme de leur objet et dans la maniere
de constitution de celui-ci : la méthode des sciences morales doit
étre définie a partir de la situation de transposition dans 'autre
de notre propre expérience interne, aussi bien que dela
transformation du moi lors du processus de reconstitution des
expériences de I'autre. Par conséquent, la méthode des sciences
morales est herméneutique et critique, ayant pour objectif la
compréhension. Cela ne signifie pas que les sciences morales
n'utilisent pas l'analyse, la comparaison, la description et les
opérations logiques, mais leur orientation méthodologique
consiste a revivre les expériences d’'une vie.

Aucune science morale n’est pas possible en I'absence de
la méthode compréhensive, car les faits moraux ne nous sont
donnés en tant que tels que par la vie. La richesse de notre
expérience interne se trouve a lorigine de la construction, par
analogie et par transfert, d’'une réalité en dehors de nous, et sa
compréhension ne peut se réaliser que comme expérience
interne de l'autre ; quelque abstraits que soient les jugements
sur les faits moraux, leur contenu se rapporte toujours a une
réalité vécue. L'objectivité du savoir est garantie par le fait que
les processus psychiques constituent un ensemble homogéne
dont le développement suppose 'additionnement uniforme des
expériences internes et leur intégration dans un ensemble
historique commun. L'intelligence de 'autre consiste (elle aussi)
dans la reproduction de l'ensemble d’expériences internes
vécues, assimilées de la méme maniére, selon les mémes lois,

36



Corneliu Bilba / Rationalité et vérité dans les sciences morales et politiques

par le méme « mécanisme ». « 'idéal des sciences morales est
de comprendre toute I'individuation humano-historique a l'aide
de 'ensemble commun a chaque vie psychique » (Dilthey 1947,
I, 270). Par cette phrase, Dilthey indique les deux moments
méthodologiques des sciences morales et politiques, a savoir le
moment psychologique et le moment historique. Le premier est
lié a la condition (prémisse) négative de la connaissance et, par
conséquent, il assure 'universalité : 'ensemble de la vie psychi-
que est percu, décrit et analysé en vertu de son organisation
unique, il y a donc des similitudes en ce qui concerne la combi-
naison des expériences dans les différentes vies psychiques.
Autrement dit, la diversité des ensembles psychiques particu-
liers ne transgresse pas les cadres universels qui assurent la
cohérence, l'organisation et la finalité de la vie psychique —
celles-ci font toutes, 'objet d’étude de la psychologie descriptive
et analytique. Le deuxiéme moment est en relation avec la
condition (prémisse) mineure de la connaissance et concerne
I'intégration, dans le schéma universel, de ce qui est spécifique
dans le développement historique du monde moral, c’est-a-dire
Paspect individuel de 'organisation et de la production des évé-
nements. Voila pourquoi, afin de mener a bonne fin 'analyse
des conditions de possibilité des sciences sociales et politiques,
le philosophe doit étre en méme temps historien. En plus de la
connaissance de la vie psychique en général, de 'organisation et
de la combinaison des expériences d’'une vie quelconque, il doit
étre capable de revivre dans sa propre vie les connexions et les
significations originales des grandes créations historiques?.
Dilthey insiste souvent sur le fait que la spécificité des sciences
morales et politiques ne consiste pas dans la connaissance de ce
qui est commun a tous les hommes, abstraction faite des
différences ; au contraire, les sciences en question se transpo-
sent « dans le grand probléme de I'individualité » (Dilthey 1947,
I, 271) dans le but de rechercher « la plénitude de la vie indivi-
duelle ». Cette « plénitude » ne concerne seulement la question
de vivre et de revivre les faits bruts, car les faits qui se présen-
tent a la conscience sont associés toujours a certaines valeurs.
Pour citer Dilthey, la compréhension d'un ensemble d’expé-
riences est indissociablement liée a un jugement de valeur ;
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« aux faits de vie s’ajoutent les normes de celle-ci [...]. Ce qu'il y
a d’essentiel dans les manifestations de la vie est I'expression
du systeme vivant de valeurs qui est en elles, et cet essentiel
s’exprime a son tour par les idéaux et les normes qui reglent de
l'intérieur les manifestations de cette vie » (Dilthey 1947, I, 272).
Cette solidarité entre les faits et les valeurs constitue la
deuxiéme caractéristique essentielle des faits moraux, chez
Dilthey. Elle entraine l'impossibilité d’'une distinction fonda-
mentale entre l'attitude théorique et l'attitude pratique, entre
la vérité et la norme, entre ce qui est et ce qui doit étre. Les
vérités de fait ne sont pas indépendantes, et les jugements de
valeur manquent d’'une raison transcendantale (au sens kan-
tien) ; par conséquent, la méthode des sciences morales et poli-
tiques doit étre comparative. La compréhension de I'individu au
moyen de la sympathie et du transfert ne peut étre discursive-
ment justifiée que par la comparaison avec d’autres faits indi-
viduels, afin de mettre en lumiére une structure commune.
« Un fait éclaire 'autre et chacun est éclairé par tous » (Dilthey
1947, 1, 273), en vertu des similitudes qui existent entre eux et
de la sympathie qui rend possible la compréhension. Si Dilthey
conféere une telle importance a la sympathie, c’est parce qu’elle
joue un roéle essentiel dans la constitution de la vie pratique, au
niveau de la communauté. Il affirme de maniére explicite que le
monde de 'homme c’est la société, et non pas la nature ; sous
Pangle épistémologique, cela veut dire que, dans les sciences
morales et politiques, le semblable connait le semblable. La
compréhension des vérités de la nature n’invoque pas cette
condition ; elle peut se réaliser méme par une sorte de
contrainte de I’entendement, sous I'incidence du principe de
I'évidence mathématique des lois universelles. Mais, dans les
sciences humaines, sociales et politique, il est impossible de
revivre ce qul n'est pas empathique — comme le prouve la
situation paradigmatique (chez Dilthey) de la compréhension
des personnes. Il pourrait paraitre que les sciences sociales et
politiques qui ont comme objet les structures sociales objectives
dépassent cette condition, mais cela n’est qu'une apparence. En
réalité, méme les faits moraux d’ordre général et abstrait sont,
a lorigine, des phénomeénes internes qui impliquent l'expé-
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rience vécue, et le vécu des expériences par les personnes indi-
viduelles est marqué d’'une empreinte dont nait 'individualité a
une échelle plus large, sociale. La vie pratique de la société est
un ensemble qui inclut les meeurs, le droit, I’économie et I’Etat,
et on peut y arriver a partir (seulement) de I'individu. Dilthey
affirme qu’«il existe certaines modalités constantes selon les-
quelles se déploient dans la société les interactions des volontés
» (Dilthey 1992, 74), ou ce qu’il appelle ailleurs (leur) action
réciproque. Ces modalités constantes peuvent se constituer
dans des lois de la vie sociale pratique ; toutefois, nous ne
sommes capables de connaitre qu'une partie de ces lois, et
seulement de facon inexacte. Dilthey remarque ici un paradoxe
et une énigme : d’'une part, tous les phénomeénes qui ont lieu en
dehors de nous sont les mémes que ceux que nous reconstrui-
sons dans notre expérience interne, donc tous les processus
intégrés dans la société sont compréhensibles par la perception
de nos propres états; d’autre part, leur compréhension se
réalise (seulement) jusqu’a un point, puisque nous ne connais-
sons pas les lois selon lesquelles se produisent les interactions
entre les individus. Dilthey justifie ce paradoxe : « les unités dont,
dans la société, nous distinguons les modalités d’interaction, en
parlant des moeurs, du droit, de I’économie, de I’Etat, sont des
individus, des touts psychophysiques dont chacun est différent
de chaque autre et constitue un monde» (Dilthey 1992, 75).
Cela implique des conséquences majeures sur le probleme de la
causalité dans les sciences morales et politiques, aussi bien au
niveau de l'individu, a propos des raisons et des fins, qu'au
niveau de la société, a propos des forces globales qui provoquent
des interactions entre les individus ou entre les collectivités.
Les relations de causalité entre les sciences sont bien spéciales ;
par exemple, Dilthey s’étonne que, vu la constitution psychique
similaire des individus humains, on ne peut (pourtant)
répondre a la question si, dans la connaissance de la société, il
faut considérer les individus des époques (ou des cultures)
différentes comme étant égaux sous le rapport de la force de la
motivation. Dans les sciences morales et politiques, connaitre
les raisons et les fins devrait constituer une priorité, puisqu’ils
remplacent le schéma de la causalité efficace des sciences de la
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nature. Mais, s’1l est vrai que c’est des raisons et des fins que
dépendent les connexions et les interactions entre les individus,
il est aussi vrai que leur valeur n’est pas universelle au sens
mathématique (ou quantitatif). On ne peut quantifier ni
I'intensité des raisons, ni I’hiérarchie des buts, en
conséquence, leur combinaison dans la production des
interactions et des manifestations externes de la subjectivité
ne peut pas étre entiérement connue. Elle est pourtant
cognoscible, en raison du fait que rien de ce qui est humain
n’est pas étranger a ’'homme. Dilthey accorde a la comparaison
un role trés important dans la connaissance de 'humain : il
affirme que la simple conscience de ses propres états intérieurs
n'‘est pas suffisante pour avoir la conscience de son
individualité’. Il s’ensuit que la connaissance de son propre soi
et du soi de I'autre implique le rapport aux données sensibles
et objectives: « gestes, sons et actions » (Dilthey 1947, II,
320). Nous reconstruisons ces données dans 'expérience interne
et, a partir de nos propres états, nous reconstituons I'intériorité
de celui qui s’est manifesté par des signes objectifs. Ce
processus « par lequel on connait un intérieur a laide des
signes pergus de lextérieur par les sens» est appelé
compréhension. Méme quand on se comprend sol-méme, on se
rapporte a ses données subjectives comme si elles étaient 4 un
étranger. Mais le probléeme qui préoccupe Dilthey est: comment
peut-on garantir la compréhension universelle de I'individu ?
Comment est-il possible qu’a partir de phénomeénes externes
percus ici et maintenant, on reconstitue les traits constants
d’'une personnalité ou la structure durable dun mode
d’interaction entre plusieurs individus ? Pour cela, il faut que la
manifestation externe de la personnalité soit durable, de
maniére que la référence a elle soit répétée, rendant possible la
reprise de l'expérience interne provoquée par la rencontre de
Iobjet. Dilthey appelle interprétation I'art de comprendre « les
manifestations vitales fixées d'une facon durable» (Dilthey
1947, 11, 321); I'interprétation (ou l'exégeése) est donc une réfé-
rence compréhensive aux signes objectifs, susceptible de deve-
nir objective par l'acceptation d’'un ensemble de regles. En
principe, 'art de I'interprétation rendrait compte de tout genre
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d’objectivation par des signes. Dilthey évoque une herméneuti-
que des peintures et des sculptures, ainsi que des monuments
archéologiques. Mais ce n’est que dans le domaine de l'interpré-
tation des écrits qu'on peut parler d'une discipline herméneuti-
que rigoureuse, a4 méme de fournir un support méthodologique
rigoureux pour les sciences morales et politiques. Il y a deux
raisons en vertu desquelles Dilthey s’appuie surtout sur
I'herméneutique littéraire ; de prime abord, I'interprétation des
« ceuvres muettes » nécessite la transposition des significations
dans le langage de la littérature, ce qui signifie que, deuxiéme-
ment, ce n'est que dans le langage de la littérature (le langage
écrit) que 'humanité trouve son « expression compléte, exhaus-
tive et objectivement intelligible » (Dilthey 1947, II, 321). Par
conséquent, le probleme de la compréhension se guide selon
Part des philologues, a savoir « I'interprétation des témoignages
humains conservés par I'écriture ». On n’aurait pas repris cette
observation dans le contexte actuel, si ce n’est d’elle que dépen-
dait I’élucidation d'un aspect essentiel concernant la question
de la causalité dans les sciences morales et politiques. Dilthey
admet que, en étudiant les faits historiques, « on peut se trom-
per sur les raisons d’agir des personnages historiques », comme
on se trompe généralement sur les raisons des personnes qui
agissent sous nos yeux. Il semble croire que l'action historique
ne possede pas des critéres autonomes d’intelligibilité, puisque
la connaissance des raisons et des fins n’est pas compléte,
exhaustive et objective. Ce qui devrait signifier que le sens de
Paction doit étre reconstruit par la mise en relation avec une
totalité, selon le schéma proposé par Hegel; plus précisément,
pour comprendre la valeur de l'action, il faudrait connaitre
Pesprit de 1'époque et la vie spirituelle de la société. Cette
démarche implique une « mise en intrigue» des principaux
éléments liés au sens de I'action, de sorte que les raisons et les
fins apparaissent comme des parties d’'un ensemble cohérent et
finaliste. Afin de saisir la signification de I'action, c’est-a-dire sa
valeur expressive, il faut un art de l'interprétation qui se guide
selon le modele de la géniale virtuosité du philologue.
L’interprétation de l'action « dans notre société humaine pleine
de mensonge » (Dilthey 1947, II, 322) est obligée par rapport a
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I'interprétation « intégrale et objective » des chefs-d’ceuvre créés
par les esprits géniaux. Dilthey emprunte a la tradition du
romantisme allemand I'idée que l'ccuvre du génie « ne peut
jamais étre autre chose que I'expression authentique de sa vie
intérieure » et, pour cette raison, elle dirige I'interprétation des
actions historiques et des productions artistiques de 1’époque.
L’explication est simple : la compréhension ne peut acquérir un
aspect technique que la ou il existe des créations artistiques a
valeur pérenne ; elles offrent a la langue une base solide et
permettent une haute diversité d’interprétations qui sont en
conflit les unes avec les autres. Alors, les regles universelles de
I'interprétation sont formulées pour mettre fin au conflit des
interprétations, et cette entreprise est ce qu’'on appelle hermé-
neutique. L’universalité de la méthode herméneutique se définit
dans les limites établies par Hegel : I'universel transgresse et
réconcilie les contraires, en réunissant ce qui initialement sem-
blait ne pas pouvoir se tenir ensemble. Dans les sciences mora-
les, la méthode herméneutique garantit la vérité par contagion
et par transfert: c’est elle qui permet de passer dun type
d’objectivation de la vie (de I'esprit) a un autre, tout comme la
psychologie permet le passage de 'expérience d’'une personne a
celle d’'une autre personne. Par conséquent, I'idée que l'ceuvre
d’'un génie est I'expression authentique de sa vie (par opposition
au mensonge qui regne dans la société) suggere que la recons-
truction du contexte historique dans les sciences morales
emprunte le profil esquissé par la création culturelle exceptionnelle.

II. De ’autorité de la tradition (Gadamer) et du pouvoir
de lillusion (Habermas)

Le principe méthodologique de Dilthey (et de
I'herméneutique romantique) a été sévérement critiquée par les
philosophes de I’école phénoménologique, et particuliérement
par Martin Heidegger qui a soulevé la question des conditions
de possibilité d'une ontologie fondamentale destinée a conduire
(sans l'appul d'un fondement) a la connaissance historique du
monde de la vie. En s’'inspirant de la réflexion heideggérienne
au sujet dune herméneutique ontologique, Hans-Georg
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Gadamer a montré que Dilthey a négligé Thistoricité
caractéristique aux sciences de l'esprit, en réduisant les faits
historiques aux idées. Adopter, dans les sciences morales et
politiques, une méthode herméneutique fondée sur Ila
psychologie descriptive et analytique équivaudrait, donc, a
réduire les sciences historiques a I'histoire des idées, ce que, en
fait, suggérait Hegel lorsqu’il avait établi que I’histoire événe-
mentielle doit étre conceptuellement subsumée a I’histoire de
Pesprit (Gadamer 1996, 261). Ce réductionnisme consiste éga-
lement dans la lecture des événements historiques selon le mo-
dele textuel. Dilthey a repris I'idée (de Schleiermacher) que la
compréhension du texte peut se réaliser selon le méme principe
psychologique qui dirige la compréhension entre « je » et « tu»,
dans 'acte de la conversation. Transposé dans 'historiographie,
ce principe conduit a4 la croyance que l'objet de la compréhen-
sion c’est le texte et que « I'opinion de 'auteur peut étre saisie
directement a partir de son texte » (Gadamer 1996, 261).
Selon Gadamer, c’est justement en cela que consiste 'influence
subie par les sciences de 'esprit de la part des sciences de la
nature : en percevant un esprit étranger et passé comme
familier et présent, les sciences respectives traitent le fait
historique en tant que chose (présence). Le texte, défini dans le
sens le plus large que possible, est la chose que pense toute
science historique : aussi longtemps que 'herméneutique est le
milieu universel de la conscience historique, « tout est
texte » (Gadamer 1996, 261). L’extrapolation du modele textuel
a l'échelle de la réalité historique est en relation avec un
concept dobjectivité qui ignore lhistoricité propre a la
conscience historique, c’est-a-dire la facticité de I’étre humain et
le caractére existentiel de la compréhension. Dilthey a
observé que l'expérience originaire sur laquelle se fondent les
sciences morales et politiques est la connaissance de soi de I'ego
par 'intermédiaire de la tradition®, mais, a la fois, il ne s’est pas
rendu compte que, pour étre une connaissance authentique,
I'interrogation de la tradition doit porter au-dela de nous-
mémes. Cette approche implique des conséquences pratiques
d’importance majeure. Plus exactement, Dilthey n’avait théma-
tisé 1’étroite interdépendance entre la théorie et la pratique
gu’au niveau du vécu, c’est-a-dire de ce type-la d’expérience qui
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entraine la solidarité entre les faits et les normes, sans laisser
ouverte la possibilité de leur détachement critique.

La distanciation par rapport au paradigme moderne de
I'herméneutique est devenue un topos commun surtout apres le
débat qui a eu lieu entre Jurgen Habermas et Hans-Georg
Gadamer, au sujet de l'universalité de I'’herméneutique.
Pourtant la formulation de cette question pourrait étre
également attribuée a Heidegger, si I'on tient compte de ses
analyses de la conscience épistémologique moderne qui, selon
lui, s’attache a la maniére inauthentique d’étre. D’ailleurs,
Gadamer lui-méme s’est réfugié explicitement sur le terrain de
Pontologie heideggerienne, en suggérant qu’il faut voir dans la
critique des idéologies un nouveau type d’idéologie qui « attri-
bue a la réflexion un faux pouvoir et ignore de manieére idéaliste
les véritables dépendances » (Gadamer 1993, 243-244)7,

Habermas a mis en discussion l'universalité de
I'herméneutique du point de vue de la théorie de la communica-
tion et de ce qu’il appelle, en suivant Chomsky, « compétence
communicative ». A son avis, la communication pourrait étre
systématiquement déformée dans des processus de domination
tel ceux illustrés par la critique des idéologies et par la psycha-
nalyse. D’une part, cela signifie que les sciences morales et poli-
tiques, qui correspondent a I'intérét de communication, ne peu-
vent plus s’appuyer sur I'idée de la transparence du texte dans
une conscience herméneutique universelle. Aussi longtemps
que la connaissance de soi dépend de la relation avec I’Autre
par les formes d’objectivation, elle peut étre fausse si celles-ci le
sont. Ne disait-i1l Dilthey que, dans la société, le mensonge est
souverain et que seule l'expression du génie est digne de
confiance? La possibilité qu'une altération systématique affecte
la communication rend incertain ce dernier repére épistémolo-
gique aussi. D’autre part, Habermas n’abandonne pas l'idéal
méthodologique de Dilthey; il continue de croire que I'’hermé-
neutique, comprise de maniére transcendantale, comme « logique
des sciences sociales », doit jouer un roéle méthodologique
essentiel dans les sciences communicatives. Il remplace la
psychologie descriptive et analytique de Dilthey par la sociolo-
gie de la connaissance, et 'herméneutique du vécu par (initia-
lement) la critique des idéologies et (ultérieurement) par la
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pragmatique universelle. Cette position vis-a-vis de la question
de Dilthey conduit a une approche de type kantien (ou trans-
cendantal) — avec les modifications implicites® — du rapport
entre théorie et pratique, ainsi que le prouve 1’élaboration par
Habermas du concept d’« action communicative » ou la réélabo-
ration linguistique du concept de « monde de la vie ».

Chez Habermas, '’émancipation de sous la domination
des forces qui déforment la communication implique une forme
a part de connaissance — « la connaissance réflexive critique » —
susceptible d'universalité et d’objectivité, par laquelle on pour-
rait annihiler les effets de la tradition dont I'action est visible
au monde de la vie. Selon Gadamer, la critique des idéologies et
(sa propre) herméneutique philosophique seraient mises en
mouvement par un dessein commun : démasquer l'objectivisme
naif des sciences historiques qui ont suivis le modéle épistémo-
logique des sciences de la nature. Par conséquent, la critique
des idéologies se sert de ’herméneutique « en interprétant par
une critique sociale la dépendance de toute compréhension par
rapport aux préjugés » (Gadamer 1993, 254). Cela signifie que
I'herméneutique ne concerne plus la somme de régles nécessai-
res a surmonter les difficultés survenues dans l'interprétation
des textes ; elle cherche dorénavant les conditions de possibilité
de l'auto-compréhension. En ce sens, 'herméneutique devient
une affaire « philosophique » (Gadamer) ou « transcendantale »
(Habermas), c’est-a-dire une « réflexion critique ». Cependant, a
la différence de la critique des idéologies, I’herméneutique phi-
losophique ne vise pas a saper l'autorité de la tradition (or
« I'histoire des effets») par une sorte d’extériorité qui court-
circuiterait la dépendance de préjugés®. Elle ne prend aucune
position dans le sens d’établir un critére de la vérité (en théorie)
ou du bien (en pratique), parce qu’elle est neutre. Mais la neu-
tralité de I’herméneutique n’est pas la neutralité de la pensée
technique. Cette derniére consiste dans le détachement de toute
forme d’obéissance a la tradition : ce n’est qu’ainsi qu’elle peut
assumer la vocation du progres ininterrompu. Au contraire, la
réflexion herméneutique est authentiquement neutre: elle fait
le constat que la technique a transformé le progrés en critére
unique de la vérité et du bien, et que son ainsi-dite neutralité

45



META: Res. in Herm., Phen., and Pract. Philosophy —I (1) / 2009

est en fait une forme d’agression contre (le monde de) la vie. Du
point de vue de ’herméneutique, étre « neutre » signifie laisser
(la vie) se dérouler sans imposer des contraintes par des antici-
pations idéalistes®. Pourtant, il n’est pas question de rénoncer
a la réflexion critique sur les préjugés ; par contre, Gadamer
assure que les intentions de Habermas sont aussi les siennes. Il
prend seulement conscience du fait que l'histoire des effets est
effective méme quand le critique des idéologies prépare ses
outils. Le recours a la notion d'un « a priori linguistique de tous
les énoncés des sciences sociales » (Gadamer 1993, 239) n’est
que lexpression d'un objectivisme dogmatique qui dénature
méme le concept de réflexion. Prendre conscience de T'histoire
des effets c’est assumer que la réflexion critique pourrait bien
réintroduire dans la conscience une série de « rapports substan-
tiels » qu’elle aimerait détruire. Le concept habermassien est
imprégné d’accents technicistes et méthodologistes, puisqu’il
s’appuie sur la délimitation entre la connaissance réflexive et la
pratique. Pour Habermas, la réflexion critique doit « ébranler la
dogmatique de la pratique de la vie» (Gadamer 1993, 243) et
assurer, sans autre raison que la logique du progres — lui seul
garant de I'’émancipation — la bonne marche d’'une conscience
révolutionnaire!l. La neutralité de la connaissance réflexive
implique, donc, des critéres universels dont la validité est obte-
nue par une double anticipation : celle d’'un a priori linguistique
(qui sépare la réflexion critique de la connaissance empirico-
déductive) et celle de la vie juste (qui sépare la réflexion de la
pratique). La neutralité de I'herméneutique est logiquement
paradoxale, dans le sens que la réflexion doit assumer la possi-
bilité de ne pas étre neutre (au sens technique). On pourrait
lappeler neutralité conservatrice, puisque la pensée est pru-
dente (au sens d’Aristote) : elle préfere porter le poids d’'un héri-
tage qu’elle connait, plutét que d’essayer de s’en débarrasser
par une révolution aux effets incontrélables et aliénants. Elle
maintient le lien de la théorie avec la pratique (passée) et ne
dirige pas la pratique (future) conformément a une théorie
(prétendument) autonome. En raison de cela, Gadamer affirme
que le probleme herméneutique est celui de Dilthey, c’est-a-dire
le probléme du rapport : a) entre théorie et pratique dans les
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sciences de lesprit et b) entre lattitude épistémologique et
Pattitude esthétique.

La controverse au sujet de l'universalité de I’hermé-
neutique est une reconstruction critique du « probléme de
Dilthey » — de la rationalité et de la vérité dans les sciences de
Iesprit — de points de vue tres différents. Néanmoins, ’échange
d’arguments suppose l'existence d’'un accord préalable :
Habermas et Gadamer partagent l'opinion qu’il faut dépasser
lobjectivisme naif des sciences de l'esprit par une réflexion
critique. En outre, les deux auteurs considérent que le terrain
ou devraient se déployer les opérations « thérapeutiques »
contre l'objectivisme (Neculau 2001) est préparé par une
philosophie spécifique du langage. En ce qui suit, a propos des
modalités et des possibilités de cette transgression, ils se
suspectent réciproquement de « fausse auto-compréhension
ontologique » (Gadamer 1993, 266). Habermas maintient, de
Iépistémologie diltheyenne, 'esprit méthodologique et le sens
kantien de l'universalité, en les épurant de la charge romanti-
que, expérientialiste et historiste, qui provoquait la confusion
entre les faits et les normes, entre la théorie et la pratique. En
revanche, Gadamer démonise la neutralité technique de l'esprit
méthodologique ('illuminisme abstrait) et maintient justement
la suggestion diltheyenne concernant 'ancrage de la réflexion
dans le monde de la vie. Il affirme sans équivoque que «la
réflexion herméneutique ne peut étre détachée de la pratique
herméneutique » (Gadamer 1993, 262).

Cette 1dée de Gadamer est extrémement importante
pour l'économie de la présente étude. Ce n’était que pour
conserver le contexte théorique original que nous avons pré-
senté ci-dessus le cadre général de la discussion entre Gadamer
et Habermas, en la rapportant au probléeme de Dilthey. En ce
qui suit, nous allons analyser sa signification par rapport a la
question du texte, telle que nous 'avons déja esquissée dans le
paragraphe ou nous avons présenté la conception de Dilthey sur
la méthode herméneutique.

II1. L’étre pour le texte et la critique du concept
d’expression
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On a vu que, dans Les Origines de l’herméneutique,
Dilthey parlait du fait que les régles de I'herméneutique sont
établies par le dialogue des interprétations contradictoires
données aux chefs-d’ceuvre transmis par la tradition. Dans ce
sens, les régles de la méthode et la théorie de I'interprétation se
trouvent en rapport direct avec la pratique herméneutique. La
systématisation de la théorie et de la pratique herméneutique
constitue un canon sur lequel les sciences morales et politiques
peuvent reposer, pour l'analyse des expériences qui font leur
objet d’étude. Le caractére intersubjectif de la méthode
herméneutique n’assure pourtant l'universalité authentique,
considére Gadamer, et cella arrive parce que le dialogue des
spécialistes a la recherche de la méthode échoue d’emblée dans
Pouverture  (c’est-a-dire la  vérité) de  I'expérience
herméneutique. De quoi s’agit-il ? L'idée de dialogue, ainsi
qu’elle est développée de manieére exemplaire dans les ceuvres
de Platon, suppose s’entendre sur la chose méme ; la simple
mise en accord ne vaut rien au niveau de la vérité, si elle ne
dévoile pas I'essence de ce qui doit étre compris. C’est pourquoi
il faut une réflexion supplémentaire, mais dimportance
premiére, sur la nature de la chose a comprendre, a savoir la tradi-
tion. A propos de la tradition, Hegel affirmait qu’elle n’est pas
« seulement une ménagere » qui prend les faits en tant que tels
et les transmet « sans changement aux successeurs» (Hegel,
1954, 21) : nous recevons par I'intermédiaire de la tradition une
réalité déja interprétée, nous la transmettons aux autres réin-
terprétée et nous devons accepter qu’elle sera, certainement,
surinterprétée. « La fixation de la tradition » est une opération
intellectuelle par laquelle on reconnait a une chose le statut de
tradition, mais la fixation elle-méme est historique, car elle
comporte un jeu incessant d’identités et de différences. Dans la
mesure ou la tradition est vivante!2, elle ne peut pas étre inter-
prétée a l'aide des regles d'une méthode universelle établies par
Paccord figé des techniciens, soient-ils les géniaux exégétes.
Gadamer note: « C’est en fait I'insuffisance, jusqu’a présent, de
la théorie de I'expérience, ce a quoi Dilthey lui-méme ne fait pas
exception, qui fait qu’elle est entierement orientée vers la
science et qu’elle ne préte pas attention, par conséquent, a
Ihistoricité interne de l'expérience. Le but de la science est
d’objectiver I'expérience au point de la libérer de tout élément
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historique » (Gadamer, 1996, 369). Le dialogue des spécialistes
est, donc, une forme de monologue collectif qualifié, parce qu’il
manque l'essence du phénoméne : ils parlent de la tradition
comme dun « il » (en III-éme personne). Or, la tradition vivante
n’est pas un objet, mais un partenaire de discussion qu’il faut
approcher dans la perspective de la relation dialogale je — tu. En
tant que langage, la tradition parle toujours au temps présent,
«1icl» et « maintenant » ; elle s’Tannonce par un axe déictique, et
i1 faut donc toujours la considérer comme étant lautre.
Puisqu’il nous sollicite et nous interpreéte, c’est-a-dire qu’il nous
incite a poser des questions, le langage de la tradition ne
remplit seulement wune fonction référentielle (par Ila
connaissance méthodique des grands exégetes), mais également
une fonction conative : selon Gadamer, c’est cette fonction qui
représente I'essence méme de la tradition et de l'expérience
herméneutique. Il faut comprendre la conscience historique a
partir de ce modéle de I'expérience du « toi » herméneutique, car
elle ne cherche pas des lois pour la connaissance du passé, mais
essaie de surprendre le caractere ineffable et unique d'une
«chose» qui s’annonce comme personne morale. Gadamer
appelle la guise d’étre de la tradition par 'expression « 1l'étre-
pour-le-texte » ; il comprend par cela que I'interprétation de la
tradition est une hypostase de la compréhension de soi et, par
conséquent, de la compréhension de I'étre. Plus exactement, la
notion de texte n’est plus considérée comme objectivation de
Iexpérience vécue, du point de vue de la transparence de la
représentation et du transfert dans l'autre de sa propre expé-
rience, mais elle est la catégorie par laquelle on applique a la
tradition le postulat fondamental de I'herméneutique : « I'étre
qui peut étre compris est langage » (Gadamer 1993, 334). L’étre
qui est texte demande d’étre interprété!3, mais l'interprétation
n‘est pas découverte du sens patent, mais « donation » de sens.
Autrement dit, le texte n’est pas donné au préalable, mais
seulement lors de l'interprétation (ou par l'interprétation seu-
lement), n’étant, selon Gadamer, « rien qu'un produit intermé-
diaire, une phase dans le processus de communication »
(Gadamer 1993, 334). A Torigine, le role du texte n’est unique-
ment de fixer ce qui est dit ou pensé, comme l'on considérait
dans ’herméneutique romantique, du point de vue de la fonc-
tion (seulement) expressive du langage. Le texte vise et ouvre
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d’emblée la communication, car I'intention des écrits est essen-
tiellement 'adresse. On ne peut pas parler du texte sans déja
admettre 'interprétation, puisque le texte existe comme tel par
I'horizon d’interprétation qu’il ouvre. Cela devient plus évident
si on prend en considération que, dans le cas des textes juridi-
ques ou religieux, l'interprétation est en permanence liée a la
mise en pratique, ce qui fait que « tout établissement d'un texte
[soit] d’avance rapporté a I'interprétation ». Ce qui est surpre-
nant, Gadamer parle assez peu dans ses écrits de I’hermé-
neutique religieuse, pour des raisons qui mériteraient une
attention a part ; en revanche, il accorde au texte juridique une
« fonction exemplaire »4. Cette exemplarité [du texte juridique]
exige une clarification par rapport au « probléeme de Dilthey »,
d’'un double point de vue. Premiérement, c’est de I'analyse de
son fonctionnement que dépend, dans une grande mesure, la
définition du role joué par le texte dans l'opération de fixation
de lexpérience. Le texte juridique (la loi, le reglement, le
contrat etc.) fonctionne a la maniéere du proces verbal qui « est
de I'abord pensé en tant que document, ce qui signifie qu’il faut
toujours revenir a ce quil a établi» (Gadamer 1993, 344).
L’activité de compréhension de ce genre de texte semble donc
justifier la conception diltheyenne sur le déchiffrement
méthodique du sens originaire, c’est-a-dire de l'intention qui a
engendré le texte. Pourtant, ni méme le texte juridique ne dit
ici et maintenant ce qu’il avait dit dans la situation originelle
(lIa et alors), que dans la mesure ou il parle au récepteur actuel
comme s’1l était le destinataire original. Le procés verbal est
rédigé de telle manieére qu’il anticipe son lecteur et ses possibles
interprétations (erronées ou indésirables); par conséquent, la
modalité de la signification univoque qu’assume la fixation
juridique n’exclut pas le caractére dialogique du texte et ne
peut pas empécher la transformation de celui-ci en « produit
intermédiaire ». Le caractére exemplaire du texte juridique
réside en cela qu’il révele éminamment le caractére dialogique
du langage et la structure circulaire de la compréhension, bien
qu'on attendit de sa part la confirmation de 'hypothése hermé-
neutique monologiste. Conformément aux remarques de Gadamer
sur l'essence de l'expérience herméneutique, il s’ensuit que
Papproche de type méthodologique, puisque centrée sur l'inter-
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prétation monologique de l'expérience passée, ne peut pas
rendre compte de I'ouverture dialogique des textes hérités.
Deuxiémement, il faut distinguer, en vue de la compré-
hension, la « fonction exemplaire » du texte juridique de la fonc-
tion exemplaire des textes littéraires. L’essence de la littéra-
ture, surtout du texte poétique, ne consiste pas dans la fixation
d’un discours, et 'interprétation ne vise pas la reconstitution de
Paffirmation originaire. « Un texte de ce genre ne représente
pas la simple fixation du discours, mais il posséde sa propre
authenticité » (Gadamer 1993, 352). L’authenticité dont parle
ici Gadamer ne vise pas l'expression au sens de la psychologie
de 'Erlebnis, comme chez Dilthey; 'authenticité de I'expression
n’est pas originaire, mais dérive de l'expérience vécue de la
subjectivité substantielle!®. A la différence du proces verbal, le
texte poétique fait plus qu’exploiter la substance de la langue
afin de rendre un fait discursif et prescrire une interprétation
univoque ; il est lié méme au destin de la langue, et sa valeur
normative concerne «toutes les actions linguistiques». La
lecture du texte poétique est fondamentalement écoute, car elle
se laisse conduire par la sonorité du mot, qu’elle transpose dans
le discours intérieur. En fait, Gadamer reprend ici la conception
linguistique de Humboldt : la représentation linguistique im-
plique, en plus du rapport (classique) entre la chose et 1'idée,
empreinte mentale du son du mot qui agit sur l'esprit, par un
effet de retour. Selon Humboldt et Gadamer, le mot présente la
chose dont il est question, mais, en méme temps, il se présente
lui-méme. Gadamer compare le fonctionnement du mot et de la
succession des mots du texte poétique a la maniere dont appa-
rait le style d’'une ceuvre. Le style signifie quelque chose sans
qu’il passe au premier plan de la relation de signification : il
accompagne cette relation et lui ajoute un sens ineffable par la
simple action sur les rapports syntagmatiques, de sorte que le
texte ne soit jamais épuisé du point de vue sémantique. La dis-
cussion sur le style est extrémement importante dans le présent
contexte. Gadamer se demande si I'on pourrait transformer le
concept de style, qui tient de I'histoire de I'art, en catégorie his-
torique (Gadamer 1993, 378). Ce qui impliquerait, considere-t-
il, que les événements historiques ne soient plus envisagés dans
la perspective de leur propre signification, mais du point de vue
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de leur appartenance a un ensemble de formes expressives qui
caractérisent l'esprit de 1’époque. A l'encontre d’Hegel et de
Dilthey (qui ne sont pas nommés de maniere explicite),
Gadamer fait remarquer qu'on ne comprend pas un événement
par le seul fait de lui accorder une valeur cognitive en tant que
phénomeéne expressif. On a affaire ici a une limite de I’histoire
des idées, qui emploie le concept de transfert du soi dans
Pautrui, afin de justifier I'idée d’esprit objectif. L’élargissement
du concept de style a I’échelle de I'histoire générale se fonde sur
la croyance métaphysique que tous les événements historiques
sont ordonnés par un logos intérieur. Par conséquent, méme si
on est autorisé d’employer le concept de style a propos de
I’action, cela ne signifie pas qu’on peut transférer 'idée de
Pauthenticité d'une forme d’expression aux autres. L’expérience
du vécu exceptionnel dans I'ceuvre de génie est opaque par rap-
port a I'histoire trompeuse que Dilthey voulait éclairer par le
transfert des catégories. Ces considérations de Gadamer sur le
concept de style sont révélatrices pour la problématique du
texte et de la vérité herméneutique. Si on pouvait parler du
transfert de signification, alors le texte serait épuisé et clos, car
son ouverture ne pourrait étre transférée : le texte littéraire ne
serait plus rien quun document. D’ailleurs c’est ainsi que
Dilthey I'envisage. Du point de vue de la conception linguistique
de Gadamer, le texte littéraire n’est pas document, mais mo-
nument: « la relation de représentation avec le réel est inter-
rompue. Le texte, avec sa relation sémantique, reste le seul fait
présent » (Gadamer 1993, 358). Par conséquent, la maniére
dialogique est la seule possibilité authentique de se rapporter
au texte littéraire ; elle ne porte atteinte a la dignité du texte
vu comme un « autre» dans le processus de communication,
c’est-a-dire un «tu» quon ne peut pas réduire a un «il»
objectuel et représentable.

Le manque de transparence du texte par rapport a
Paction et, implicitement, par rapport a ses conditions de pro-
duction (conditions de vérité, dans I’herméneutique moderne)
est appelée « distance aliénante ». La distance aliéne en ce sens
que le texte ne reproduit plus de facon nette et distincte 'esprit
d’'une époque; les grandes ceuvres ne sont plus l'expression
parfaite des faits grandioses. Elles ne sont pas des documents,
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mais des monuments qui ne parlent que dans la mesure ou on
les interroge. Par ses monuments, la tradition n’ordonne et
n'impose (4 la maniére d'une évidence) aucune vérité!s; elle
s’annonce comme un qutre par son caractére inaccompli et
incomplet. C’est pour cela que la compréhension de la tradition
(et la compréhension, en général) suppose le dialogue, qui est le
signe de la finitude humaine. S’il n’est pas un dialogue des
sourds, i1l impose comme condition I'écoute; certes, I'’écoute de la
tradition en tant qu’obéissance aveugle ne sollicite pas la
compréhension au sens herméneutique. La question de I'écoute
est, dans ce contexte, d'importance majeure : comme Gadamer
Pavait montré au sujet de la lecture du texte poétique, I’écoute
d’'un langage est toujours plus que la simple intériorisation du
sens. Elle est toujours placement dans un certain horizon
d’action, c’est-a-dire une pratique. Le rapport avec la tradition
n’est jamais une lecture superficielle des textes, parce que les
textes n‘ont du sens que dans l'horizon d'une pratique. Le
dialogue, comme pratique de la rencontre de I'autre par le lan-
gage est (a la fois) une facon d’interaction (ou, dans le
vocabulaire de  Dilthey, une «action réciproque »).
L’herméneutique acquiert ainsi la dimension de philosophie
pratique. Le fait devient possible par la ressuscitation, chez
Gadamer, de la rhétorique aristotélicienne. La rhétorique est
par excellence l'art de faire des choses par des mots; Gadamer
utilise lui-méme le fameux syntagme de Austin (Gadamer 1993,
310), en suggérant que I’herméneutique est l'art de rendre les
textes efficaces et de les faire parler (de nouveau). La relation
entre les textes est les choses n’est pas d’ordre représentatif. On
dirait plutét que les textes agissent, car la lecture et
Iinterprétation sont étroitement liées a un moment
d’application. Appliquer ne signifie seulement dériver les
conséquences pratiques d’'une théorie et les vérifier, mais aussi,
dans un sens plus large, établir certaines relations plus intimes
entre le monde des textes et « le monde de la vie»'7. Il y a ici
une circularité (herméneutique) évidente: I'application
implique comme condition [linterprétation, mais toute
interprétation est déja application, dans la mesure ou le sens
est rendu possible par 'existence des données préalables dont
la nature n’est pas purement théorique.
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IV. Le tournant linguistique de la théorie de ’action

La conception du texte et de l'interprétation présentée
ci-dessus inclut cependant elle aussi quelques ambiguités.
Premiérement, elle transforme le concept positif et diltheyen de
texte (« expression de la vie fixée par l’écriture») dans une
notion — [étre-pour-le-texte — aussi vague que possible, car
dépourvue de « réalité ». La critique heideggerienne du sujet et
de la « vie » (a laquelle Gadamer souscrit) pourrait tout au plus
signifier que le texte n’est pas effectivement « ’expression de la
vie », dans le sens de vie d’'un sujet posé comme fondement. Il
n'en résulte pourtant que la compréhension authentique
demande que le texte soit dépourvu de tout caractére positif. Si
le structuralisme a eu de contribution réelle a la compréhension
des problémes des sciences humaines, il faudrait voir cette
contribution précisément au niveau du développement dun
concept positif de texte!s. Dans un autre ordre d’'idées, il manque
a I'herméneutique de Gadamer une réflexion soutenue sur le
probléme du rapport texte-action. Gadamer fait valoir la
conception d’Aristote dans le but de définir le rapport entre
texte et action, en attribuant a la rhétorique un roéle
fondamental dans la consolidation de I’herméneutique, par le
modele dialogique de la compréhension!®. Ce modeéle permet de
comprendre le comportement linguistique comme partie
(condition ou conditionné) d’'une attitude pratique et, par la
suite, de penser la possibilité du passage uniforme du langage
(texte, dialogue etc.) a action, sans qu’on ait jamais admis leur
séparation. Cela ne signifie pourtant qu’on a défini les maniéres
dont les diverses formes de langage deviennent efficaces, ou
celles dont les différentes actions s’associent a des
significations. Pour Gadamer, le dialogue et « I’étre-pour-le-
texte » sont des stratégies de contournement de l'approche
technique : pour lui, le texte et l'action sont des formes de
dialogue, donc de rhétorique. La distance aliénante est, chez
Gadamer, un concept étroitement lié a la « conscience de
I’histoire des effets », car on mesure l'opacité du texte par
rapport a l'action historique qu’il devrait, en principe, pouvoir
(re)présenter a une conscience souciée de l'histoire des effets,
mais qu’il ne peut en fait (re)présenter a cause précisément de
ces effets.
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Mais, le probléeme de la distance ne concerne seulement
la question de I'histoire de longue durée. Les textes ne sont pas
opaques a cause seulement du fait que le lecteur n’a pas
Pexpérience directe du monde vers lesquels ils renvoient. La
distance temporelle n’est qu'un cas de figure, car la distance
opére également de maniére synchronique, comme lorsque le
langage est 1ié a la vision d'un autre monde. A vrai dire, la dis-
tance est entre deux mondes et, si I'on parle de «distance
aliénante », ce n’est que parce que notre propre histoire devient
distante et, par conséquent, on s’y rapporte comme a un autre
monde. C’est pour cette raison précisément que, dans 'approche
du probléeme de la compréhension, Gadamer adopte (non seule-
ment) le modéle du dialogue, mais aussi celui de la traduction,.
En outre, distance — peut-étre aliénante méme — est également
celle qui sépare et individualise nos différents modes
d’objectivation. Il est nécessaire une « traduction » non seule-
ment entre les mondes qui emmeénent les différentes cultures et
époques, mais aussi entre les divers «jeux de langage» par
lesquels T'étre humain participe au méme « monde». Donc,
méme si 'on accepte ou non la conscience intentionnelle comme
fondement des actes (linguistiques aussi bien que non-
linguistiques), il faut toujours élucider la question de principe si
et comment les diverses manifestations significatives et/ou
productives (texte, langage gestuel, conversation, action) sont-
elles convergentes et forment une vision plus ou moins unitaire,
une unité plus ou moins conventionnelle. Sans doute, cela
implique une attitude plus bienveillante par rapport a la
méthode. En supposant que le texte et l'action sont des
éléments d’'une rhétorique, Gadamer semble considérer comme
inutile une discussion supplémentaire concernant les figures et
les lieux communs de cette rhétorique. Du point de vue
philosophique, ce qui est important c’est que les préjugés
constituent un horizon pour les différents modes de
communication et que le dialogue fait fusionner les différents
horizons de la compréhension. L’approche du probléme de la
compréhension dans la perspective de la rhétorique consacre le
déplacement de I'herméneutique vers la philosophie pratique.
Sur ce terrain, la distinction entre le texte et 'action manque de
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critéeres fermes. Le fait que le texte est « modéle » ne signifie
pas qu'on transfere a laction les critéres d’intelligibilité du
texte — il n’y a pas d’ailleurs de pareils criteres — mais plutot
que le texte et I'action dépendent tous les deux de la méme atti-
tude fondamentale par laquelle 'étre humain se manifeste dans
le monde comme étre compréhensif et producteur (de sens).
Gadamer découvre dans le dialogue 1’étre authentique du
langage, c'est-a-dire le mode originaire de signifier (produire)
des choses par la parole (logos). L’herméneutique retrouve,
ainsi, sa place initiale d’ou 'on peut poser la question (d’Austin,
la question la plus vieille a propos du langage): « comment faire
des choses par des paroles ? ». Pourtant, le souci pour le
« comment » ne se manifeste pas dans la description d'un méca-
nisme (comme 1l sera le cas dans la philosophie des actes de
langage): Gadamer évite 'approche méthodologique, pour
Pamour d'une conception ontologique sur la vérité. Pour lui, la
question de la vérité du langage ne se résume pas a la théorie
des locutionnaires (comme chez Austin et Searle), ni méme a la
théorie de I’énoncé, ce qui signifie que la vérité inclut tout le
domaine de ce qui a un sens (apres tout, I'idée était déja annon-
cée dans la formule gadamérienne: «1’étre compris est lan-
gage »). Dans ce cadre théorique, comprendre 'action implique,
de méme que comprendre le texte, les traduire dans le langage
vivant du dialogue ou les considérer, déja, comme des formes de
dialogue. « L’étre-pour-le-texte » ne signifie pas que le texte est
un monde, mais qu’il est pour un monde, tel le langage vivant
de la conversation. Ni le texte, ni 'action ne peuvent atteindre a
un degré d’autonomie qui les promeuve au rang d’objets de la
connaissance méthodique. La conséquence est paradoxale:
I’étre-pour-le-texte compromet tout concept positif de I'histoire,
histoire vue dans ce cas comme action humaine qui constitue la
référence d’'une archive. L’herméneutique de Gadamer assume
initialement lhistoire, par la conscience de la distanciation
aliénante et de l'histoire des effets, mais, finalement, elle ne la
retrouve plus comme connaissance. La réflexion critique a
laquelle incite 'herméneutique n’est pas une connaissance dans
le vrai sens du mot, bien qu’elle soit 4 méme de fournir un
concept de vérité. Gadamer utilise un concept de langage par
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lequel il peut rejeter la représentation, mais qui ne permet plus
la reconstruction, a un autre niveau, de la référence. Les scien-
ces historiques devraient donc adopter pour modeéle le langage
poétique, considéré comme non-référentiel, bien qu’il soit plus
normal qu’elles trouvent des ressources dans un langage réfé-
rentiel non-ostensif. Un tel langage est celui de la narration, si
on le considére dans la perspective des théories contemporaines
de la linguistique et de la sémiologie, qui admettent de parler
du monde du texte.

Cette direction a été annoncée par Paul Ricoeur, qui a
réintroduit la catégorie de texte dans le champ de la réflexion
sur la compréhension et l'interprétation et qui a proposé une
théorie de l'action a partir d'une série d’analogies avec la théo-
rie du texte. Le modeéle du dialogue — modéle platonicien — n’est
pas susceptible de conduire a la compréhension et, donc, a une
forme de connaissance, qu’aussi longtemps qu’on suppose
Pexistence de quelque chose de réminiscent dans le langage.
C’est un fait que les théories linguistiques d’apres la deuxiéme
guerre mondiale, ont permis aux sciences humaines de trouver
des nouvelles possibilités dans une conception du langage qui
dépasse I'ancienne opposition entre la théorie et la pratique. En
se rendant compte de ce fait, Ricoeur a réintroduit en
herméneutique la problématique de Dilthey?°, conséquemment
a une actualisation de la théorie du langage. Sa théorie peut
étre vue comme une tentative de répondre a la question :
Comment poser le probleme de Dilthey (concernant
I'interprétation) dans la postérité des philosophes tels que
Wittgenstein, Lévi-Strauss, Barthes, Austin, Searle?

Au centre de la conception herméneutique de Ricoeur on
trouve donc la notion de texte. Il faut comprendre par texte tout
discours fixé par 1’écrit. En acceptant la distinction saussu-
rienne entre la langue et la parole, Ricoeur montre que, d’'une
part, la parole et I’écriture se trouvent dans le méme rapport
avec la langue, en qualité de discours qui est extériorisation de
I'intention de dire et que, d’autre part, les couples parole-écoute
et parole-écriture ne sont pas équivalents: le rapport entre
Iécriture et la lecture n’est pas un dialogue. Lorsque Gadamer
affirme qu’il faut voir le rapport au texte comme un dialogue, il
omet que larchive a un caractére plus objectif que la parole,
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étant un objet, et qu’elle ne répond pas a nos questions par des
explicitations totalisantes. C’est pour cette raison que Ricoeur
réintroduit dans le champ de l'’herméneutique toute la
problématique du rapport entre explication et compréhension.
Ce qu’on peut appeler, chez Ricoeur « redécouverte du probleme
de Dilthey » fait référence au fait que, dans le dialogue,
Iexplication et la compréhension se recouvrent?!. Le paradigme
structuraliste avait déja montré, auparavant, qu’il est possible
de construire le discours des sciences humaines a partir du mo-
dele de I'explication scientifique, comme dans I'analyse des my-
thes, en laissant ouverte, pourtant, la voie de I'interprétation. A
partir des problemes théoriques quimplique ce rapport, Ricoeur
élabore une réflexion sur I'unité méthodologique de la compré-
hension du texte, de I'action et de I'histoire, s’appuyant sur la
capacité qu’a le genre narratif du discours d’établir un parallé-
lisme immédiat entre la théorie du texte, la théorie de 'action
et la théorie de I'histoire (Ricoeur 1986, 183). La condition de
possibilité de ce rapprochement serait la catégorie d’événement
(« le discours est 'événement du langage »)22, C’est par rapport
a I'événement que la théorie du texte et la théorie de I'action
sont susceptibles dinstaurer le méme rapport entre
Pexplication et la compréhension (Ricoeur 1986, 195). Selon
Ricoeur, 1l est possible d’élaborer une réflexion sur «l’action
sensée considérée comme texte » a partir des traits essentiels
qui sont communs au texte et a I’action :

1. La fixation du sens. « L’action sensée devient objet de
science seulement sous la condition d’'une sorte d’objectivation
équivalente a la fixation du discours par I'écriture. [...] Une ac-
tion offre la structure d’'un acte locutionnaire. Elle a un contenu
propositionnel» (Ricoeur, 1986, 213-214)2% qui permet une
dialectique de I'événement et de la signification, tel un acte de
langage. A la fois, Dlaction a également des traits
illocutionnaires, ressemblants en tout aux ceux dun acte
complet de langage?4.

2. L'autonomisation de l'action. Par cette idée, Ricoeur a
en vue le détachement de I'action par rapport a I'intention men-
tale de 'agent. « De la méme maniére qu'un texte se détache de
son auteur, une action se détache de son agent et développe ses
propres conséquences. Cette autonomisation de l'action consti-
tue la dimension sociale de laction» (Ricoeur, 1986, 216).
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Ricoeur y parle de la distinction phénoménologique entre noéme
et noése : la signification de l'action n’est pas l'intention psy-
chologique de l'auteur. L’action devient archive ou document,
elle laisse des traces, peut s’'inscrire dans un nouveau contexte,
elle devient institution.

3. Le développement de références non-ostensives. On vise
ici le fait que l'importance d’'une action dépasse la pertinence
par rapport a la situation initiale, tout comme le discours qui
rompt les liens avec la référence ostensive : « le discours peut
développer des références non-ostensives que nous avons appelé
un ,,monde”, non au sens cosmologique du mot, mais au titre de
dimension ontologique du dire et de 'agir humain » (Ricoeur,
1986, 219). 11 s’agit, donc, de la possibilité que les actions recoi-
vent une signification pertinente par rapport a une autre situa-
tion que celle initiale.

4. Louverture de linterprétation et l'universalisation.
« La signification de l'action humaine s’adresse elle aussi a une
série de ,lecteurs” possibles. (...) comme un texte, 'action
humaine est une ceuvre ouverte, dont la signification est en
suspens » (Ricoeur, 1986, 220).

Sur la base de ces caractéristiques de l'action (et du
texte), Ricoeur élabore une méthodologie textualiste [des scien-
ces humaines] capable — a son avis — d’offrir une perspective
nouvelle au probléme de la relation entre erkldren et verstehen.
Il propose aussi une théorie de 'histoire qui est le résultat de la
jonction entre la théorie du texte et la théorie de 'action, et il
croit pouvoir trouver une justification de sa démarche dans la
théorie de Searle des actes de langage, dont il tire nombre de
conséquences. Une de ces conséquences est la transformation,
au sens phénoménologique, de la fameuse définition de Searle
« parler une langue c’est adopter une forme de comportement
régie par des regles » (Searle 1972, 48). Pour Ricoeur, « parler
une langue c’est adopter une forme de comportement régie par
les lois de la conscience intentionnelle». Bien que
I'interprétation des textes et de l'action ne se limite pas a
I'étude des intentions de I'auteur, parce que le texte et I'action
acquiérent des significations autonomes, la genése du texte et
celle de l'action sont susceptibles d’étre régies par les mémes
lois psychologiques : le sujet intentionnel se manifeste dans
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Ihistoire par l'intermédiaire du discours et de laction. A
Porigine, le discours et I'action ont une fonction expressive, ils
sont l'ceuvre d’'un auteur.

L’idée directrice de cette théorie, dans la variante
d’Austin, que Ricoeur a pris pour fil rouge, est que nous pou-
vons distinguer, dans l'utilisation du langage, une dimension
locutionnaire (qui consiste a faire des assertions), une autre
illocutionnaire (qui vise 'association de la phrase a une attitude
telle la promesse, I'ordre, la menace etc.) et une dimension per-
locutionnaire (qui produit certains effets sur 'auditoire).
L’essence de cette théorie linguistique réside en considérer le
langage comme une forme de comportement et, donc, comme
une action. Par opposition a cette perspective, Ricoeur procede
tout au contraire, en montrant — par les instruments des actes
de langage! — que l'action doit étre comprise comme texte. Il
parle donc d'une dimension propositionnelle (locutionnaire) de
Iaction, d’'une dimension illocutionnaire et méme dune force
perlocutionnaire de I'action. Voici le raisonnement de Ricoeur:
a) si le discours ayant une force perlocutionnaire est un genre
d’action (la thése d’Austin et de Searle), b) si toute action est un
stimule qui incite a l'action (thése behavioriste), ¢) alors toute
action a un contenu, un message dont la structure est proposi-
tionnelle. Ricoeur introduit de la sorte la dialectique dans la
théorie des actes de langage. « Du texte a l'action » et de
I'explication a la compréhension, mais en méme temps de
Paction vers le texte et de la compréhension vers l'explication,
ce qui rend possible le mouvement d’avancement, de renverse-
ment ou de retour, c’est le couple des concepts herméneutiques
d’auteur et d’ceuvre. L’histoire est donc le troisiéme terme, celui
qui est établi par lautonomisation des significations du dis-
cours et de l'action. En poursuivant cette direction, Paul
Ricoeur trouve une solution pour le probleme de Dilthey, sans
se laisser proie a lobjectivisme naif et sans compromettre
Pesprit de la réflexion gadamérienne sur la compréhension.

NOTES
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I Pour une analyse détaillé du terme Erlebnis, en relation avec « le monde de
la vie», chez Dilthey et Husserl, voir Jean-Claude Gens, La pensée
herméneutique de Dilthey (Gens 2002, 113-120). « Par quoi se distinguent les
conceptions de I'Erlebnis chez Husserl et Dilthey qui ont en commun le rejet
de la conception naive de l'expérience interne (innere Erfahrung)? Chez
Husserl, I'expérience vécue se définit comme un mode d’expérience rendue
intuitivement évidente par une attitude particuliere — “la pure donation de
IPErlebnis présuppose la pure attitude phénoménologique qui inhibe toute
position transcendante” ce qui sera plus explicitement défini plus tard comme
epokhe. Pour Dilthey I'Erlebnis nomme l’expérience interne dans sa relation a
Pexpérience externe, et sa description s’effectue dans le cadre de la conscience
empirique sans que le monde ne soit affirmé en son existence ou mis entre
parenthéses » (Gens 2002, 115).

2 « Le sentiment d’identité personnelle qui relie mes processus internes n’est
pas un processus lui, il n’est pas transitoire, mais permanent comme la vie
méme et accompagne tous les processus » (Dilthey, 1947, I, 206).

3 « A la différence des sciences de la nature, les sciences morales prennent
naissance parce que nous sommes contraints de préter une vie psychique aux
organismes animaux et humains. Nous transposons en eux, en raison de leurs
manifestations vitales, quelque chose d’analogue a ce que la perception
interne nous révéele en nous » (Dilthey, 1947, 1, 255).

4 En ce sens, Karl-Otto Apel notait que « pour les sciences herméneutiques,
I'interprétation ultime et globale de 'histoire, normativement fondée, ne peut
pas et ne doit pas fournir aussi les critéres d’évaluation pour l'interprétation
critique de toute production culturelle individuelle procédant d’étres
humains » (Apel, 2000, 67).

5 Dans « Les origines de '’herméneutique » Dilthey dit: « Ce n’est que par
comparaison de moi-méme avec d’autres que je fais I'expérience de ce qu’il y a
d’individuel en moi; alors seulement, je prends conscience de ce qui en moi
difféere d’autrui » (Dilthey 1947, II, 320).

6 De son coté Gadamer exprime cette idée en disant : « ce que nous con-
naissons historiquement c’est finalement nous-mémes » (Gadamer 1993, 40).

7 Gadamer parle ici [« Rhétorique, herméneutique et critique des idéologies »]
de «lantithése abstraite de l'illuminisme émancipateur », ou il inclut aussi
Habermas. Il reprend cette problématique dans « Réplique a Herméneutique
et critique des idéologies » ou il affirme que « Habermas attribue a la réflexion
un faux pouvoir » (Gadamer, 1993, 270). A I'encontre de la maniéere unilatérale dont
Habermas envisage le probleme de I'émancipation par réflexion, Gadamer
dit : « nous avons appris de Husserl (dans sa doctrine des intentionnalités
anonymes) et de Heidegger (qui a montré la mutilation ontologique présente
dans les notions de sujet et d’objet proposées par l'idéalisme) a déceler
Pobjectivation trompeuse qui hypothéque le concept de réflexion » (Gadamer
1993, 245).

8 Habermas reprend les idées de Karl Otto Appel sur les métamorphoses de la
philosophie transcendantale.

9 C’est pour cette raison que les critiques de Gadamer, y compris Habermas,
ont considéré que l'attitude tolérante vis-a-vis de la tradition était la preuve
d’'une sorte de conservatisme philosophique. Pour I'analyse de ce probleme
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voir larticle de Donald Ipperciel, La pensée de Gadamer est-elle
conservatrice ¢ (Ipperciel 2004, 610-629).

10 « La réflexion herméneutique se limite a mettre en évidence des
opportunités de connaissance qui ne seraient percues sans elle. Elle-méme
n’intercéde pas un critére de vérité » (Gadamer 1993, 263, c’est nous qui
soulignons).

11 De son coté, dans « La prétention a l'universalité de ’herméneutique »,
Habermas signale que «la structure préjudicielle, propre a toute compré-
hension, non seulement interdit de remettre en question le consensus
effectivement établi et qui est chaque fois a la base de notre incompréhension,
mais encore fait apparaitre une telle remise en question comme une
absurdité » (Habermas 1987, 267).

12 « Elle [la tradition] est vivante et grossit comme une fleuve puissant qui
s’amplifie & mesure qu’il s’éloigne de la source » (Hegel, 1954, 21).

13 Dans la présente étude, nous avons privilégié I'interprétation langagiere de
I’énoncé : « 'étre qui peut étre compris est langage ». Selon Jean Grondin, le
sens de «l'adage emblématique de Gadamer » est double. « On peut y voir
tant6t une theése sur notre compréhension, tantét une thése sur I'étre lui-
méme » (Grondin 2006, 472). Dans la version de Grondin, la seconde
interprétation suppose une opération de retour (herméneutique) de I'étre sur
lui-méme : il s’agit de « penser un rapport a I'étre qui, tout en faisant droit au
caractére langagier et historique de notre compréhension, n’en maintienne
pas moins l'idée que l'étre que nous comprenons est bel et bien I'étre lui-
méme » (Grondin 2006, 471).

14 Pour cette problématique, voir également dJean Grondin qui cite
l'interprétation de Jens Zimmermann (« Confusion of Horizons : Gadamer and
the Christian Logos», Journal of Beliefs and Values, 2001, 22 (1), 87-98).
Selon Zimmermann, l'absence de larriere-plan théologique affaiblit la
position ontologisante de Gadamer (cf. Grondin 2006, 481).

15 1 g’agit ici [« Sur le concept d’expression »] du concept d’expression du XIXe
siécle, imprégné par les catégories de subjectivation et de psychologisation,
qui représente une déformation par rapport a la tradition rhétorique. Dans
ses ouvrages, Gadamer s’est proposé de redécouvrir les valences rhétoriques-
herméneutiques originales du concept d’expression qui « doit étre purifié de sa
tonalité subjective moderne et corrélé de nouveau avec son sens grammatical-
rhétorique originaire » (Gadamer 1993, 384).

16 La tradition (la modernité, aussi) peut étre facilement reprise dans le cadre
d’un discours totalitaire qui ne conserve plus rien de l'esprit originaire de la
tradition. La tyrannie au nom de la tradition n’a rien a faire avec la tradition
authentique, étant au fond une interprétation de la tradition.

17 En analysant le concept d’application chez Gadamer, Jean Grondin écrit
que « l'application n’a pas a se produire de fagon. Elle est aussi sédimentée
par le travail silencieux de T’histoire. La compréhension, ou ce qui signifie
dorénavant la méme chose, I'application est moins un agir de la subjectivité
autonome que le fait d’'une insertion [dans la tradition] » (Grondin 1993, 177).

¥ Pour une analyse herméneutique de la contribution et des limites du
structuralisme voir surtout Paul Ricoeur, Le conflit des interprétations, le
chapitre « Herméneutique et structuralisme » (Ricoeur, 1969).
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19 « Trois éléments sont communs au savoir herméneutique et a ce savoir
éthico-politique qu’Aristote distingue a la fois de la science et de la technique.
En premier lieu, le savoir pratique a une forme réflexive : c’est en méme
temps un « savoir de soi». [...] le deuxiéme aspect: le savoir pratique est
intériorisée... il est impossible d’acquérir le savoir pratique comme on peut
acquérir un savoir théorique indépendamment de tout présupposition ; il faut
qu’il parte d'une structure préjudicielle. [...] le troisiéme aspect: le savoir
pratique est globalisant [...]. Les fins qui guident 'action, tout comme les
moyens permettent de les réaliser, sont des éléments de la méme forme de
vie » (Habermas 1987, 207).

20 « Mon hypothése est que la sorte d’objectification impliquée dans le statut
du discours en tant que texte offre une meilleure réponse au probléme posé
par Dilthey. Cette réponse repose sur le caractere dialectique de la relation
entre expliquer et comprendre, telle quelle est mise en ceuvre dans la lecture.
[supra] Dilthey avait donné a cette relation la valeur d'une dichotomie] ».
(Ricoeur 1986,198).

21 On peut voir que la fonction théorique du dialogue chez Gadamer était
précisément celle de transgresser la dichotomie « explication versus compré-
hension ». Réintroduire le modele du texte signifie réintroduire I'entiére
problématique de l'explication et de la compréhension, avec de nouveaux
arguments.

22 La notion de discours permet a Ricoeur de parler de compréhension en tant
qu'événement sans maintenir une difficulté majeure de la conception
linguistique de Gadamer. Chez Gadamer, la compréhension est déterminée
comme événement de cette maniére (comme nous l'explique Giinter Figal) :
« c’est un événement qui était depuis toujours ce qu’il est, et qui arrive a lui-
méme a un moment donné». [Mais, en méme temps] « le langage est une
activité sans commencement, energeia dans le sens d’Aristote » (Figal 2002,
110). Pour expliquer ce cercle, Ricoeur dispose d'un certain nombre de
concepts issus de la linguistique saussurienne (par ex. la distinction entre
langue et parole/discours), que la pensée allemande héritiere de la tradition
de Humboldt n’a pas sous la main.

23 La structure propositionnelle de I'action a été mise en évidence par Anthony
Kenny, Action, Emotion and Will, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1963
(cf. Ricoeur, 1986, 192).

24 Le fragment en question nous prouve que Ricoeur fait une lecture
phénoménologique de la théorie des actes de langage de Searle. Il parle
d’« structure noématique qui peut étre fixée et détachée du processus
d’interaction et devenir un objet interprété ». Cette structure inclut le contenu
propositionnel et la force illocutionnaire, qui constitue « le contenu de sens »
de l'action. « Retournons au paradigme de I'acte de langage. Ce qui est fixé par
Pécriture, disions-nous, est le noéme du dire, le dire en tant que dit » (Ricoeur,
1986, 192-193).
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