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Abstract

The absolute infinity of the space-time-continuum as fundamental
ontology

In his fundamental ontology, Heidegger describes the extent - extensio - in space
and time as the most fundamental commonality of being and entity and,
moreover, the mutual dependence, i.e. the connection between space and time, as
the time-space. In the present article, the space-time (the time-space) is confirmed
as the most fundamental property of being and entity, and its nature is identified
as continuous. Thereafter, the nature of the continuum and its power (in
mathematics: its cardinality) are examined in order to determine being in its
essence and thus the fundamental ontological foundation of being and entity.
This investigation is carried out by analyzing the construction of contemporary
mathematics on set theory and three axioms related to it. In conclusion,
Heidegger's fundamental ontology is updated, based on his own revision, by
including these findings about the nature and power of the continuum.

Keywords: fundamental ontology, absolute infinity, space and time,
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1. Sein und Seiendes als Raumzeit und das Seiende
als Seins-Bereiche

Als Martin Heidegger in seinem Werk Sein und Zeit
(1967) eine fundamentalontologische Grundlegung
unternimmt, stellt er zunédchst in Anlehnung an Descartes die
Ausdehnung - extensio - eines jeden Seienden als die
Seinsverfassung  heraus, "die vor allen anderen
Seinsbestimmungen schon »sein« mul}, damit diese »sein«
konnen, was sie sind. Ausdehnung mull dem Korperding
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primér »zugewiesen« werden. [...] So kann ein Kérperding bei
Erhaltung seiner Gesamtausdehnung doch vielfach die
Verteilung derselben nach den verschiedenen Dimensionen
wechseln und sich in mannigfachen Gestalten als ein und
dasselbe Ding darstellen." (Heidegger 1967, 90) Da Heidegger
seine Fundamentalontologie in Sein und Zeit auf das Dasein
zurlckfihrt, wird diesbeziiglich weiter unterschieden. Auf das
Dasein des Menschen bezogen gilt: "Der Raum ist weder im
Subjekt, noch ist die Welt im Raum. [...] Der Raum befindet
sich nicht im Subjekt, noch betrachtet dieses die Welt, »als ob«
sie in einem Raum sei, sondern das ontologisch wohl-
verstandene »Subjekt«, das Dasein, ist rdumlich. Und weil das
Dasein in der beschriebenen Weise rdumlich ist, zeigt sich der
Raum als Apriori." (Heidegger 1967, 111) Doch auch die
Raumlichkeit jedes anderen Seienden wird, mit Bezug zu
Hegel ndher bestimmt, weil hieran die Ubereinstimmung von
Raum und Zeit deutlich gemacht wird. So schreibt er:

"der Raum ist die abstrakte Vielheit der in ihm unterscheidbaren
Punkte. Durch diese wird der Raum nicht unterbrochen, er
entsteht aber auch nicht durch sie und gar in der Weise einer
Zusammenfiigung. Der Raum bleibt, unterschieden durch die
unterscheidbaren Punkte, die selbst Raum sind, seinerseits
unterschiedslos. Die Unterschiede sind selbst vom Charakter
dessen, was sie unterscheiden. Der Punkt ist aber gleichwohl,
sofern er Uiberhaupt im Raum etwas unterscheidet, Negation des
Raumes, jedoch so, daB er als diese Negation (Punkt ist ja Raum)
selbst im Raum bleibt. Der Punkt hebt sich nicht als ein Anderes
als der Raum aus diesem heraus. Der Raum ist das
unterschiedslose Aullereinander der Punktmannigfaltigkeit. Der
Raum ist aber nicht etwa Punkt, sondern, wie Hegel sagt,
»Punktualitat«." (Heidegger 1967, 429)

Letztere Punktualitat meint bei Hegel aber vollkommene
Kontinuitat (Hegel 1906, § 254 Zusatz). Und damit wird eine
Ubereinstimmung, ein Zusammenfallen, von Raum und Zeit
identifiziert. Denn eine Unterscheidung von Raumpunkten,
stellvertretend fir jedes Erkennen von Seienden, ist immer
nur als gleichzeitiges Erkennen in Zeit moéglich (Heidegger
1967, 430). Auf diese Weise beschreibt Heidegger die
zusammenhidngende Raumzeit als die fundamentale
Seinsgrundlage. Das Sein des Seienden wird aber nicht nur
durch die Raumzeit bestimmt, die ein Seiendes ausfillt,
sondern auch durch den raumzeitlichen Hintergrund, von dem
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es sich abhebt. Denn das Sein ist gleichzeitig auch als
kontextueller Hintergrund die Voraussetzung daftur, dass
Seiendes ist: "Der Raum, der im umsichtigen In-der-Welt-sein
als Raumlichkeit des Zeugganzen entdeckt ist, gehort je als
dessen Platz zum Seienden selbst." (Heidegger 1967, 104 ff.).
Der Punkt ist, wie oben beschrieben, "Negation des Raumes,
jedoch so, daB er als diese Negation (Punkt ist ja Raum) selbst
im Raum bleibt. Der Punkt hebt sich nicht als ein Anderes als
der Raum aus diesem heraus." Das bedeutet, dass sich jedes
Seiende durch die es umgebende und die beinhaltete
Raumzeit, und die darin enthaltenen Sinnstrukturen
konstituiert. Ein Seiendes ist also immer ein Gegebenes im
Spannungsfeld der Bereiche, die es ausmachen und von denen
es sich abgrenzt. Um ein Seiendes ndher zu bestimmen,
miissen dann auch diese Bereiche ndher bestimmt sein. "Mit
der radikalen Herausstellung der extensio als des prae-
suppositum flir jede Bestimmtheit der res corporea hat
Descartes dem Verstdndnis eines Apriori vorgearbeitet, dessen
Gehalt dann Kant eindringlicher fixierte. Die Analyse der
extensio bleibt in gewissen Grenzen unabhingig von dem
Versdumnis einer ausdriicklichen Interpretation des Seins des
ausgedehnten Seienden. Die Ansetzung der extensio als
Grundbestimmtheit der »Welt« hat ihr phidnomenales Recht
[...]" (Heidegger 1967, 101). Hierzu ist hinzuzufiigen, dass
Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft Raum und Zeit als
reine Anschauungsformen betrachtete, "als notwendige
Vorstellung, a priori, die allen dulleren Anschauungen zum
Grunde liegt" (Kant 1966, 85). Sie sind damit Bedingung der
Moglichkeit der Erscheinung in dem Sinne, dass sie a priori
dem Gegenstand (als Erscheinung) notwendig zukommen
(Kant 1966, 86). Weiter sind sie formgebende Prinzipien der
Erscheinungen, denn nicht-rdumlich oder nicht-zeitlich
Vorstellungen sind unmdglich, wobei auch das angeschaute
Nichts eine Raumzeit besille weil es die Entfernung von
Inhalten aus ihr wire (Kant 1966, 89-93 und 96-105).
Allerdings ist Kants Schlussfolgerung der transzendentalen
Idealitdt von Raum und Zeit (Kant 1966, 91, 99-100), also die
Annahme, dass sie nur subjektive Beschaffenheit unserer
Anschauungen sind, problematisch, da wir und unsere
Anschauungen selbst in-der-Welt sind und ihnen somit
extensio in Raum und Zeit zukommt und sie von jener, der
Welt, durch das in-der-Welt-sein mitbestimmt werden (Kara-
Pesic 2014, 232), wie Heidegger als Versidumnis einer
Ontologie des Daseins beschreibt (Heidegger 1967, 24).
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Dennoch kann Raumzeit nicht als absolute unwandelbare
GroBe angenommen werden, in der Dinge vorkommen, wie
Kant richtig folgert (Kant 1966, 99). Vielmehr miissen Raum
und Zeit, wie es i1m Laufe der Geschichte durch die
empirischen Wissenschaften bestédtigt wurde, als jeweils
relative Bedingungen jeglicher Erscheinungen angenommen
werden. Dinge sind nicht 'in' Raum und Zeit, sie 'sind' Raum
und Zeit. Raum und Zeit verdndern sich mit den
Eigenschaften der Dinge, sie konnen gekrimmt, gedehnt,
gestaucht, etc. sein. Da nun jedes Seiende, i.e. dinglich
vorhandene wie auch nur vorgestellte, also geistig Seiende
(Heidegger 1967, 434-436), in-der-Welt ist, kommt jedem
Raumzeit zu. Heidegger schreibt dazu:

Weil sonach das reine Denken der Punktualitat, das
heit des Raumes, je das Jetzt und das AuBersichsein der
Jetzt »denkt«, »ist« der Raum die Zeit. Wie wird diese selbst
bestimmt? »Die Zeit, als die negative Einheit des
Aulersichseins ist gleichfalls ein schlechthin Abstraktes,
Ideelles. — Sie ist das Sein, das, indem es ist, nicht ist, und
indem es nicht ist, ist: das angeschaute Werden; das heil3t daf
die zwar schlechthin momentanen, unmittelbar sich
aufhebenden Unterschiede als duberliche, jedoch sich selbst
aulerliche, bestimmt sind« (vgl. Hegel 1949, § 257, 258). Die
Zeit enthiillt sich fir diese Auslegung als das »angeschaute
Werden«. Dieses bedeutet nach Hegel Ubergehen vom Sein
zum Nichts, bzw. vom Nichts zum Sein. Werden ist sowohl
Entstehen als Vergehen. Das Sein »geht iber«, bzw. das
Nichtsein. Was besagt das hinsichtlich der Zeit? Das Sein der
Zeit ist das Jetzt; sofern aber jedes Jetzt »jetzt« auch schon
nicht-mehr-, bzw. je jetzt zuvor noch-nicht ist, kann es auch
als Nlchtseln gefallt werden. Zeit ist das »angeschaute«
Werden, das heiBt der Ubergang, der nicht gedacht wird,
sondern in der Jetztfolge sich schlicht darbietet. (Heldegger
1967, 430-431)

So zeigt er, dass das Sein durch den Ubergang alles
beinhaltet: das Jetzt, welches nicht-mehr und noch-nicht und
somit Unendlichkeit ist (Heidegger 1967, 431). Noch genauer
beschreibt Heidegger aber das Nichts als Bestandteil des
Seins in seinen Beitrédgen: "Denn »Sein« meint hier nicht an
sich Vorhandensein, und Nichtsein meint hier nicht: volliges
Verschwinden, sondern Nichtsein als eine Art des Seins:
Seiend und doch nicht; und ebenso Sein: nichthaft und doch
gerade Seiend. Dieses in die Wesung des Seyns
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zurickgenommen verlangt die Einsicht in die Zugehoérigkeit
des Nichts zum Sein (...)." (Heidegger 1989, 101) Denn die
Zugehorigkeit des Nichts zum Sein geht auf die Wesung
zurick, da das Sein immer auch als Verweigerung west.
Francesco Lanzi schreibt dazu: "Derjenige Teil des Seins, der
sich verweigert, ist im Unterschied zu demjenigen Teil, der als
das Seiende erscheint, unbestimmt. Fir das Dasein stellt sich
also das sich verweigernde Sein als das Nichts dar, denn beim
Entwurf des Seins wird immer auch die Verweigerung als
solche entworfen und behidlt somit ihre negative Geltung.
Deshalb lassen sich tberhaupt keine Merkmale desjenigen
Teils des Seins, der sich verweigert, ausmachen, da eben
dieser Teil des Seins nicht als bestimmt aufgefasst werden
kann. Das Nichts und das , Nicht“ des Nicht-Erscheinens der
Verweigerung gehdren daher selbst notwendigerweise zu der
Wesung des Seins." (Lanzi 2013, 55) So ist das Nichts selbst
Teil des Seins. Aber fir Heidegger ist es wichtig zu
unterscheiden, dass das Nichts eben zur Wesung des Seins
und nicht zum Seienden gehort, wobei er das Seiende als
Etwas bezeichnet. Dadurch dass das Nichts das Gegenteil des
Etwas 1ist, ist es aber nicht einfach nichtig, sondern
Bestandteil der Wesung des Seins aus der Etwas wird:

,Weil zum Wesen des Seyns das Nicht gehort [...], gehort zum
Nicht das Seyn; d. h. das eigentlich Nichtige ist das Nichthafte
und keineswegs das bloe Nichts, so, wie es vorgestellt wird
durch die vorstellende Verneinung des Etwas, aufgrund deren
man sagt: das Nichts ist nicht. Aber das Nichtseyn west und
das Seyn west, das Nichtsein west im Unwesen, das Seyn west
als nichthaft.“ (Heidegger 1989, 267)

Durch diese Unbestimmtheit beinhaltet das Sein alle
Moglichkeiten (Lanzi 2013, 70), was sich auch in der "Wesung"
des Seins als Verweigerung dullert. Heidegger schreibt dazu:
"Dal} das Sein ist und deshalb kein Seiendes wird, driickt sich
am schiarfsten darin aus: das Seyn ist Moéglichkeit, das nie
Vorhandene und doch immer Gewéhrende und Versagende in
der Verweigerung durch die Er-eignung." (Heidegger 1989,
475) Und Francesco Lanzi erlautert: "Das Sein wird durch die
wesentliche Zusammengehorigkeit von 'Gewédhrung' und
'Versagung' ausgemacht. Es wird hierbei in dem Sinne als das
Gewdhrende betrachtet, dass es das Seiende oder dessen
Erscheinen ermdoglicht und somit gewadhrt. Durch diese
Gewédhrung geschieht trotzdem immer eine entsprechende
Versagung, die in der Verweigerung oder dem Nicht-
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Erscheinen liegt. Die in der Wesung immer mit einbezogene
Verweigerung wird auch durch die Betrachtung des Seins als
'Entzug' verdeutlicht". (Lanzi 2013, 31) Bei Heidegger heil3t es
dann: "Wo aber Pflanze, Tier, Stein und Meer und Himmel
seiend werden, [...] da waltet der Entzug (Verweigerung) des
Seyns, dieses als Entzug." (Heidegger 1989, 293) Und wie
Lanzi beschreibt, wird dem Sein ein "Sichtentziehen" mit
gleichzeitig "ndchster Nahe" zugewiesen, wobei letztere auf
das Erscheinen des Seienden verweist. "Das Sichentziehen des
Seins wird als Entfaltung und Vorgang aufgefasst", wodurch
es mit Entstehung und Bestindigkeit des Seienden
zusammenhingt (Lanzi 2013, 32). Die Entfaltung sind hierbei
die schon bestehenden Moglichkeiten, die das Sein zur
Entfaltung aufweist. Der Vorgang der Entfaltung ist die Zeit.
Somit sind Zeit und Kontingenz Bestandteile des Seins und
damit auch des Raums. Durch diesen grundlegenden
Entfaltungscharakter, der dem Sein und dem Seienden
zugleich zukommt, bekommen wir am stérksten den
Zusammenhang von Raum und Zeit aufgezeigt. Sein und
Seiendes sind selbst sich stetig verdndernde Raumzeit. Raum,
den sie einnehmen und ausfiillen mit ihrer Verdnderung in
der Zeit. "Die Entfaltung, die die Wesung des Seins selbst ist,
beinhaltet also zugleich die Entfaltung des Daseins und des
Seienden." (Lanzi 2013, 68). Aus dem oben ausgefiihrten
kénnen wir zusammenfassen: Jegliche Qualititen und Formen
nehmen durch ihr in-der-Welt-sein Raumzeit ein und grenzen
sich von weiterer ab. Wir konnen sie somit als Konturen in der
Raumzeit beschreiben (oder wie Lanzi als "Gestalt": 2013, 71)
und die grundlegendste Gemeinsamkeit, die dem Sein und
dem Seienden zukommt, ist ithr raumzeitlicher Bestand. Viel
mehr noch kénnen wir sagen, dass Sein und Seiendes, trotz
einer Trennung der Gestalt vom kontextuellen Hintergrund,
nicht getrennt zu betrachten, sondern eins (oder immer
beides) sind, wir koénnen das Seiende als Seins-Bereiche
auffassen: "Die Wesung des Seins besteht aus dem Erscheinen
des Seins durch das Seiende und in der Verbergung. Das
Erscheinen des Seins durch das Seiende, das in dem Entwurf
als dem Dasein selbst besteht, stellt sich als eine Eroffnung
des Seienden und damit des Offenen selbst dar, in dem das
Sein als das Seiende erscheint. Die Eroffnung [...] gehort zu
der Entfaltung der Wesung des Seins selbst und ist also ein
innerer Aspekt der Wesung. Diese Eroffnung macht den Zeit-
Raum aus" (Heidegger 1989, 372; Lanzi 2013, 72). Raum und
Zeit als getrennt vorgestelltes haben ihren gemeinsamen
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Urgrund in der Raumzeit: "Raum und Zeit, je fur sich
vorgestellt und in der tiblichen Verbindung, entspringen selbst
aus dem Zeit-Raum, der urspringlicher ist als sie selbst und
ihre rechenhaft vorgestellte Verbindung. Der Zeit-Raum aber
gehort zur Wahrheit im Sinne der Erwesung des Seins als
Ereignis." (Heidegger 1989, 372) Dies macht die Raumzeit
(oder den Zeit-Raum) als den grundlegendsten Bestand fur
Sein und Seiendes deutlich.

2. Die Beschaffenheit von Raum und Zeit

Befassen wir uns nun mit der Beschaffenheit der
Raumzeit. Ansetzend an die obige Beschreibung der Punkte
im Raum (die bei Hegel vollkommen kontinuierlich waren,
s.0.), gilt die These, welche im folgenden bewiesen werden soll,
dass die Raumzeit vollkommen kontinuierlich ist. Das heif3t,
dass die extensio der Welt derjenigen der Einzeldinge und so
auch derjenigen der Punkte entspricht und sich aus ihrem
Kontinuum die absolute Unendlichkeit ergibt.

Das erste Beweisargument ergibt sich aus
substantiellen Grinden und liefert Heidegger selbst, indem er
zeigt, dass jedes Seiende mit seiner extensio sich durch eine
seiende Grenze, die ebenfalls extensio besitzt, von einem
AuBleren abgrenzt: "Im Zusammenhang der ersten
Vorzeichnung des In-Seins (vergleiche § 12) mulite das Dasein
gegen eine Weise des Seins im Raum abgegrenzt werden, die
wir die Inwendigkeit nennen. Diese besagt: ein selbst
ausgedehntes Seiendes ist von den ausgedehnten Grenzen
eines Ausgedehnten umschlossen. Das inwendig Seiende und
das UmschlieBende sind beide im Raum vorhanden"
(Heidegger 1967, 101). Wenn wir diskrete, nicht-teilbare
Punkte aneinander reihen wiirden, so gdbe es immer einen
Ubergang, den wir in irgendeiner Weise raumlich fassen
miissten, um tUberhaupt den Ubergang von einem Punkt zum
anderen bestimmen zu kénnen (offene Punkte ohne Grenze
wiéren in jedem Fall kontinuierlich). Diese Grenze zwischen
zwel Punkten hatte selbst immer eine rdumliche Ausdehnung,
sodass Punkte nicht vollstandig das Kontinuum ausfiillen
konnten. Da Heidegger sich auf Hegel bezieht, betrachten wir,
was Hegel zur Punktualitiat des Raumes schreibt:

"Setzt man einen Punkt, so unterbricht man den Raum;
aber der Raum ist schlechthin dadurch ununterbrochen. Der
Punkt hat nur Sinn, insofern er rdumlich ist, also gegen sich
und anderes dubBerlich ist; das Hier hat in ithm selbst wieder
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ein Oben, Unten, Rechts, Links. Was nicht mehr in ihm selbst
dulerlich ware, nur gegen Andere, ware ein Punkt; aber den
gibt es nicht, weil kein Hier ein Letztes ist. Stelle ich den
Stern auch noch so weit, so kann ich dariiber hinausgehen; die
Welt ist nirgends mit Brettern zugenagelt." (Hegel 1906, § 254
Zusatz)

Raumpunkte die wir gegeneinander als diskrete Teile
unterscheiden, sind demnach nur gesetzte Punkte. Aus der
Kontinuitéit des Raumes ergibt sich auch seine Unendlichkeit.

"Von Raumpunkten zu sprechen, als ob sie das positive Element
des Raums ausmachten, ist unstatthaft, da er um seiner
Unterschiedslosigkeit willen nur die Moglichkeit, nicht das
Gesetztsein des Aulereinanderseins und Negativen, daher
schlechthin kontinuierlich ist; der Punkt, das Fursichsein, ist
deswegen vielmehr die und zwar in ihm gesetzte Negation des
Raums. - Die Frage wegen der Unendlichkeit des Raums
entscheidet sich gleichfalls hierdurch [§ 99, 100]. Er ist
uberhaupt reine Quantitéit, nicht mehr nur dieselbe als logische
Bestimmung, sondern als unmittelbar und duBlerlich seiend. - Die
Natur fingt darum nicht mit dem Qualitativen, sondern mit dem
Quantitativen an, weil ihre Bestimmung nicht wie das logische
Sein das Abstrakt-Erste und Unmittelbare, sondern wesentlich
schon das in sich Vermittelte, AuBerlich- und Anderssein ist."
(Hegel 1906, § 254).

Reine Quantitat ist fur Hegel das reine Sein, an dem
jede Bestimmtheit aufgehoben ist (Hegel 1906, § 99). Ebenso
sieht Hegel die Zeit, welche genauso kontinuierlich und ewig
(d.h. unendlich) ist wie der Raum (Hegel 1906, § 258), ohne
Ewigkeit jedoch als aulBlerhalb der Zeit fassend, sondern als
wesentlich der Zeit immanent, d.h. urspriinglich ewige Zeit
ohne schon bestehende Zeitpunkte (von Dauer). Ewigkeit kann
nicht nach der Zeit kommen, "so wirde die Ewigkeit zur
Zukunft, einem Momente der Zeit, gemacht" (Hegel 1906, §
258). Was das Verhéltnis von Raum (und Zeit) zu den Dingen
betrifft, so schreibt auch schon Hegel, wie Heidegger, dass der
Raum kein unabhingiger Gegenstand fir sich sein kann:
"Man kann keinen Raum aufzeigen, der Raum fir sich sei;
sondern er ist immer erfullter Raum und nie unterschieden
von seiner Erfiillung. [...] die Naturdinge sind im Raume, und
er bleibt die Grundlage, weil die Natur unter dem Bande der
AuBerlichkeit liegt" (Hegel 1906, § 254, Zusatz). Dies macht
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noch einmal die Gemeinsamkeit des Seienden und des Seins
durch die extensio deutlich, unabhéngig von jeder Stofflichkeit
oder GroBenordnung. Hegel setzt die Raumzeit mit reiner
Quantitit und diese mit dem reinen Sein gleich (Hegel 1906, §
99). Letzteres wiederum ist fiir ihn das Absolute: "Das Sein
selbst sowie die [...] Bestimmungen nicht nur des Seins,
sondern die logischen Bestimmungen tberhaupt konnen als
Definitionen des Absoluten, als die metaphysischen
Definitionen Gottes angesehen werden" (Hegel 1906, § 85). Aus
dem schlechthin kontinuierlich sein des Raumes ergibt sich
die absolute Unendlichkeit der Raumzeit (und jedes gesetzten
Raumzeit-Punktes) auf Grund ihrer urspringlichen
Unterschiedslosigkeit zu  Stoffen/Substanzen, gesetzten
(punktuellen) Quantititen, Zeitrelationen, etc. und ihrer
unendlichen Teilbarkeit.

Das zweite Bewelsargument ergibt sich aus
existentiellen Grinden, welches auch in der Philosophie der
Mathematik in Bezug zur Existenz von Punkten (siehe weiter
unten) zu finden ist (Bedirftig & Murawski 2010, 157) und
welches auch an anderer Stelle in Bezug zur Unendlichkeit
der Natur und der Einzeldinge schon ndher erldutert wurde
(Miihlenbeck 2020, 275). Nehmen wir an, es gibe diskrete,
kleinste Teilchen und bezeichnen wir diese als Punkte. Durch
diskrete Punkte soll die extensio der Raumzeit zwar nach
aullen unendlich sein und kontinuierlich fortfahren, aber
dieses Kontinuierliche soll durch diskrete Objekte konstituiert
sein, wodurch kein Fortfahren nach innen entsteht. Das
Problem ist aber nun, dass diese diskreten Punkte ohne die
unendliche Fortfiihrung nach innen, selbst keine eigene
Existenz besitzen. Denn das Abbild der extensio nach innen ist
notwendig, damit Punkte sich iiberhaupt durch einen inneren
Hintergrund konstituieren kénnen, durch diesen Hintergrund
also 1ihr Sein erhalten. Um dieses Argument zu
veranschaulichen betrachten wir einen Punkt und den Raum,
den er tiberdeckt. Ist dieser Punkt teilbar, dann beinhaltet er
unendlich viele Uberdeckungen, also weitere kleine Punkte im
Inneren, die wiederum selbst Kontinua bilden, also teilbar
sind und wieder unendlich viele Punkte tiberdecken, usw. Ist
der Punkt begrenzt teilbar, d.h. es gibt nur endlich viele
innere Punkte oder Teile, die er tUiberdeckt, und die selbst
unteilbar sind, dann bilden diese inneren Teile eine endliche
diskrete Grenze, die sich ohne eigene innere Uberdeckung
nicht von dieser zur Existenz abheben konnte. Ist der Punkt
unteilbar (d.h. diskret), kann er auch keine weiteren Punkte
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uberdecken. Dann kann er sich von diesen aber auch nicht
abheben und somit auch nicht existieren. Das heilit, die
Raumzeit, oder auch nur Teile von ihr, koénnen nicht aus
diskreten Punkten konstituiert werden, da sie selbst nur als
Grenzen gesetzt keine eigene innere Uberdeckung und somit
keine eigene Existenz durch Abhebung von dieser haben. Aus
diesem Argument folgt, dass jedes Seiende kontinuierlich sein
muss, da wir beim Diskontinuierlichen an eine letzte Grenze
stoBen wiirden, die keine Existenz hétte. Das heilit, auch die
Art und Weise, wie jegliches Seiende beschaffen ist, muss
kontinuierlich sein. Stoffe, Substanzen, Moglichkeiten bilden
das  Raumzeit-Kontinuum und sind damit  selbst
kontinuierlich. Um die Machtigkeit dieses Kontinuums niher
zu Dbetrachten, untersuchen wir die Ergebnisse, die die
Mathematik  hervorgebracht hat, welche sich am
eingehendsten mit dem Kontinuum und der Unendlichkeit
befasst hat.

3. Die Beschaffenheit des Kontinuums

Fortfithrend zu wunserer obigen Betrachtung der
Beschaffenheit der Raumzeit und ihrer Identifikation mit dem
Kontinuum, betrachten wir nun die Beschaffenheit des
Kontinuums. Nennen wir das Kontinuum der Raumzeit das
klassische, homogene, Kontinuum. Seit der Betrachtung
dieses klassischen Kontinuums gab es unterschiedliche
Denkansitze es zu fassen. Z.B. hatte bereits Anaxagoras (ca.
500-428 v. Chr.) eine grundlegend anti-atomistische
Auffassung und verstand das Kontinuum als unendlich
teilbar, die Gegenauffassung nahm beispielsweise Demokrit
(ca. 460—ca. 370 v. Chr.), als Hauptvertreter der Atomisten,
ein (Bedurftig & Murawski 2010, 158 f.). Doch die
"Entdeckung der Inkommensurabilitat durch die Pythagoreer
setzte dem endlichen Atomismus ein Ende" (Bedirftig &
Murawski 2010, 159). Mit der Entdeckung der
Inkommensurabilitdt (um 450 v. Chr.) ist folgendes gemeint:
zunachst erfiillte die Mathematik rein philosophische Zwecke
und in ihrem Mittelpunkt standen die Zahlen und mit ihnen
die Zahlentheorie. Die Entdeckung war, dass es keine Zahlen
gab, "die das Verhéltnis von Seite und Diagonale im
regelméafBigen Funfeck angaben [...] Diese Entdeckung fiihrte
zu einer wahren philosophisch-weltanschaulichen Krise. Sie
war vielleicht die Geburtsstunde der Mathematik, die, da sie
ihre philosophische Funktion verlor, von nun an eine eigene
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Disziplin wurde — auf philosophischer Grundlage." (Beduirftig
& Murawski 2010, 30). Doch mit dem Ende des Atomismus
und der Annahme des homogenen Kontinuums war noch keine
aktuale Unendlichkeit erkannt, denn Aristoteles (384-322 v.
Chr.) schloss diese einfach als undenkbar aus der Betrachtung
und der Mathematik aus (Bedirftig & Murawski 2010, 36 f.).
Und auch wenn sich die Mathematik als eigenstandige
Disziplin entwickelte, so missen wir auch weiterhin das
Verhaltnis des Raumzeit-Kontinuums zu seiner
mathematischen Beschreibung betrachten, weil Mathematik
immer noch eine projektive Beschreibung der Natur bleibt,
und sei es nur hypothetischer Art. Das Kontinuum wurde
spater, in der Weiterentwicklung seiner Untersuchung mit
Cantor, durch die reellen Zahlen beschrieben. Cantor
entdeckte das aktual Unendliche und die Hierarchie der
Transfiniten Zahlen, in der es eine unendliche Abfolge von
aktualen Unendlichkeiten unterschiedlicher Maéachtigkeiten
gibt, und schuf damit die Systematik der modernen
Mengenlehre (gegen Ende des 19. bis zu Beginn des 20. Jh.)
auf der die gesamte heutige Mathematik aufbaut (Bedirftig &
Murawski 2010, 68-72). Durch Cantors Entwicklung der
modernen Mengenlehre war eine immer tiefere Bestimmung
des Kontinuums méglich, auch wenn er das unendlich kleine,
das Infinitesimale aus dieser Betrachtung ausschloss
(Beduirftig & Murawski 2010, 169, 279). Zudem baut diese
Systematik der unendlichen Mengen auf der Identifikation des
Kontinuums mit diesen Mengen auf, d.h. das Kontinuum
wurde in der Folge mit R, den reellen Zahlen, identifiziert.
Durch diese Identifikation des Kontinuums mit R wurde seine
Strukturierung und der Aufbau der Systematik der modernen
Mengenlehre erst moéglich. Die Identifikation mit R entspricht
aber einer Identifikation mit diskreten Elementen. Diese
Identifikation war eine Entscheidung, die getroffen wurde
(Bedurftig & Murawski 2010, 279), weil die Verwendung von
diskreten Punkten, d.h. der reellen Zahlen, fiur die
Anwendungen der Mathematik schon ausreichte und so mit
den entdeckten Unendlichkeiten umgegangen werden konnte
(Bedurftig & Murawski 2010, 174 f). Doch diese
Gleichsetzung des klassischen Kontinuums mit diskreten
Punkten rief einige Probleme hervor, von denen eins als die
Kontinuumshypothese bekannt sind. Zur Beschreibung seien
zwel Axiome genannt, die zum Aufbau und zur Verwendung
der heutigen Mengenlehre gehéren. Das Unendlichkeitsaxiom,
erstens, erlaubt das Vorliegen unendlich vieler Mengen von

353



META: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy — XIII (2) / 2021

unendlicher Méachtigkeit. (Bedirftig & Murawski 2010, 208)
Das Auswahlaxiom, zweitens, besagt: "Fur jede Familie
nichtleerer, disjunkter Mengen existiert eine
L2Auswahlmenge®, die genau ein Element aus jeder der Mengen
enthalt." (Beduirftig & Murawski 2010, 217) Das bedeutet,
dass letztlich wie in endlichen Mengen eine Ordnung
angenommen wird, die es einem erlaubt Elemente
voneinander zu unterscheiden und auszuwihlen. Bei
unendlichen Mengen von jeweils unendlicher Machtigkeit ist
das aber tiberhaupt nicht mehr klar. Es konnte ja sein, dass
wir in einer bestimmten Situation gar kein Verfahren zur
Auswahl der Elemente kennen, da wir ohne Anfang und Ende
keine Ordnung vorliegen haben. Trotzdem stellt man sich vor,
dass so eine Auswahl immer moéglich ist. Hinzu kommt, dass
in aktual unendlichen Mengen, wenn sie wie endliche Mengen
gehandhabt werden, die Frage nach der Kardinalzahl, also der
Anzahl ihrer Elemente entsteht.

"Die Kardinalzahl der Elemente der reellen Zahlen 1ist
uberabzahlbar. Und schon hier, im ersten Schritt im
Unendlichen von der unendlichen Abzdhlbarkeit der
natirlichen Zahlen zur Uberabzihlbarkeit der reellen Zahlen,
wird es problematisch. Ist die Kardinalzahl der reellen Zahlen
die né&chste wunendliche Zahl nach der unendlichen
Kardinalzahl der natirlichen Zahlen? Das ist das heutige
Kontinuumproblem. [...] Es ist der Preis fiir die Entscheidung,
das Kontinuum als Menge aufzufassen." (Bedirftig &
Murawski 2010, 278)

Die Kontinuumshypothese ist nun die Hypothese, dass
die Kardinalzahl der reellen Zahlen die néchste nach der
Kardinalzahl der natirlichen Zahlen ist und keine weiteren
dazwischen gelegen sind. Diese Hypothese ldsst sich aber
nicht eindeutig bestéitigen oder widerlegen.

Mit der Kontinuumshypothese CH [...] ist es wie mit dem
Auswahlaxiom AC. Man kann sie ablehnen oder akzeptieren.
Das zeigen die Satze von Godel und Cohen. Lehnt man sie ab,
so kann man eine, zwei, drei.., mehr: ,beliebig viele®
transfinite Kardinalzahlen wahlen, die zwischen den
Kardinalzahlen von N und R liegen. Das zeigt, wie unsicher,
wie beliebig die Situation jenseits des Endlichen ist. [...] Das
Unendliche war und bleibt transzendent, auch wenn wir
taglich damit umgehen. Welche der Mengenlehren, mit oder
ohne CH, mit oder ohne AC, nehmen wir? Fast jede

354



Cordelia Miihlenbeck / Die absolute Unendlichkeit des Raumzeit-Kontinuums...

Kombination ist moéglich. Wenn die Mengenlehre das
Fundament der Mathematik ist, haben wir ein gravierendes
Problem. Denn es handelt sich nicht um eine Nutzen- oder
Geschmacksfrage. Wir erwarten festen Grund und klare
Verhiltnisse. Die Mengenlehre kann sie uns in diesen
entscheidenden Punkten [selbst] nicht bieten." (Bediirftig &
Murawski 2010, 278 £.)

Zusatzlich ist es erstaunlich, dass die Infinitesimalien
und das unendlich Kleine aus der heutigen Mengenlehre
uberhaupt erst ausgeschlossen wurden und ihre Verwendung
vom uberwiegenden Teil der heutigen Mathematiker, zum Teil
vehement (Behrends 2003, 237), abgelehnt werden, wenn
stattdessen aber das Unendlichkeitsaxiom verwendet und
unendlich  viele aktuale Mengen  unterschiedlicher
Kardinalzahlen angenommen werden (Bediirftig & Murawski
2010, 170). Dabei weill man heute, dass die Infinitesimalen in
der Mathematik, "legitime mathematische Objekte sind"
(Bedurftig & Murawski 2010, 170). Doch das oben
angesprochene Problem, das die Mengenlehre als Fundament
der Mathematik betrifft, ist ein Problem, das erst durch die
Verendlichung des Kontinuums durch die Mathematik
auftaucht. Es entsteht nicht im homogenen Kontinuum, wenn
man auch dort die aktuale (aber homogene) Unendlichkeit
annimmt (und nicht, wie Aristoteles, das homogene
Kontinuum nur mit dem potentiell Unendlichen verbindet).
Hierzu betrachten wir Gédels zweiten Unvollstandigkeitssatz,
der besagt,

"dass es keinen Beweis der Widerspruchsfreiheit irgendeiner
formalisierten und widerspruchsfreien Theorie geben kann.
Vorausgesetzt wird, dass die Theorie die Arithmetik der
natiirlichen Zahlen enthélt und dass keine Mittel auBerhalb
dieser Theorie verwendet werden. Kurz: Keine solche Theorie
kann ihre eigene Widerspruchsfreiheit beweisen. [...] Die
Godelschen Satze [erster und zweiter Unvollstandigkeitssatz]
[...] haben gezeigt, dass die klassische Mathematik nicht von
einem widerspruchsfreien formalisierten System umfasst
wird, das auf der Logik der ersten Stufe basiert. In einem
solchen System sind zudem nicht alle wahren Satze tiber die
natlrlichen Zahlen enthalten." (Bedirftig & Murawski 2010,
110)

Das bedeutet, dass Theoriegebilde zwar intern
widerspruchsfrei sein  konnen, aber  ihre eigene
Widerspruchsfreiheit als System mit eigenen Mitteln nicht
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bestétigt werden kann. Es wiren immer zusétzliche Mittel
aullerhalb der Theorie notwendig, die ja dann diese
urspringliche Theorie erweitern wirden. So erhélt dieser
zweite Unvollstdndigkeitssatz Bedeutung fir die gesamte
Mathematik, da diese o.g. Widerspruchsfreiheit der
Mathematik, wie sie eigentlich durch das Losen der
Kontinuumshypothese gefordert wird, nicht mit
mathematischen Mitteln nachgewiesen werden kann.
(Bedirftig & Murawski 2010, 279) So verhélt es sich mit der
Kontinuumshypothese und den reellen Zahlen. Die
Kontinuumshypothese ist mit und ohne zusétzliche
Kardinalzahlen zwischen N und R widerspruchsfrei nutzbar
(s.0.). Das heit, das Kontinuum der diskreten Elemente ist
beliebig erweiterbar durch zuséitzliche Unendlichkeiten, und
wie oben gezeigt, sogar auch nach innen durch die
Infinitesimalien. So wie wir Unendlichkeiten hinzufiigen
konnen, miissten fiir die Widerspruchsfreiheit jedes Systems
der Mathematik immer wieder Aullere Mittel hinzugefligt
werden - ebenfalls eine unendliche Erweiterung.

Betrachten wir mnoch ein weiteres Bespiel zur
Verdeutlichung: das Vollstidndigkeitsaxiom. Oben, in
Abschnitt 2, haben wir gegen die Existenz diskreter Punkte
auf Grund der fehlenden inneren Uberdeckung und der daraus
resultierenden fehlenden Existenz argumentiert. In der
Mathematik gelten Punkte als etwas, was keine Teile hat und
damit als nicht teilbar. Damit werden Punkte atomistisch
aufgefasst. Charakteristisch fiir das homogene Kontinuum ist
gerade, dass es Teile hat, deren Teile wieder kontinuierlich
sind. Unteilbare Punkte koénnen nur Diskontinuierliches
bilden, da sie "in der Teilung nur als Grenzen von Kontinua"
(Bedurftig & Murawski 2010, 157) erscheinen und Kkeine
eigene Existenz besitzen. Doch Bediirftig und Murawski
schreiben weiter:

"Das groBte 'Kunststiick' hinter dem Kunstwerk der reellen
Zahlen ist dieses: R ist als Menge das 'Gegenteil' dessen, was
anschaulich das Kontinuum ist. Denn R zerfillt in Elemente,
das Kontinuum ist homogen. Aber: R ist heute das Kontinuum.
Ausfihrlicher: Wir kénnen Punkte in Kontinuua [sic!] setzen,
sie aber mit ithren eigenen Mitteln nicht unterscheiden. Eine
Unterscheidung wird erst moglich, wenn wir die gesetzten
Punkte mit Zahlen belegen oder wenn wir Koordinaten in den
Raum projizieren. Das ist aber wohlgemerkt eine Projektion.
Koordinaten bilden nicht das Kontinuum. Das Kontinuum ist
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das Medium, das fur solche Projektionen da ist. Auch wenn R
als Menge urspriinglich nichts Kontinuierliches an sich hat,
verhalten sich seine Elemente wie die ins lineare Kontinuum
gesetzten Punkte." (Bediirftig & Murawski 2010, 186)

Wir sehen, dass das homogene Kontinuum, unsere
Raumzeit, notwendig bleibt fir die mathematischen
Operationen, die wir in unserer Verwendung des Kontinuums
der reellen Zahlen vornehmen. Die Identifikation des
Kontinuums mit R ist artifiziell und unzuléssig, weil ohne den
homogenen Hintergrund keine Projektion und keine Existenz
dieser mathematischen Ordnung mdéglich wiare. Wenn wir das
diskrete Kontinuum der reellen Zahlen auf die Raumzeit
ubertragen und diese ebenfalls als eine Menge von Punkten
ansehen, haben wir eine atomistische Auffassung von Raum
und Zeit, die aber aus den in Abschnitt 2 aufgefiihrten
Grinden unzuléssig ist. Diese Identifikation des Kontinuums
mit R hat ihren Ursprung im Vollstandigkeitsaxiom. Das
Vollstandigkeitsaxiom  besagt: Sei  ([ra, sn]) eine
Intervallschachtelung in R. Dann gibt es genau eine Zahl x,
die in allen Intervallen [ri, si] liegt (Bedirftig & Murawski
2010, 17). Die Intervallschachtelung ist so gemeint: stellen wir
uns die Zahlengeraden und zwei Punkte auf ihr vor, die
Intervallgrenzen r, und s.. Dann ricken wir von diesen
Intervallgrenzen jeweils immer weiter nach innen vor und
erzeugen somit immer weitere Intervalle. Dabei ist i in r; und
s; als Laufindex gemeint. Nun sagt das Vollstandigkeitsaxiom,
dass es im Inneren von allen Intervallen genau einen einzigen
gemeinsamen Punkt gibt. Diese Annahme entspricht einem
diskreten Punkt x, der dort liegt. Diesen diskreten Punkt gibt
es aber auch in der Mathematik streng genommen nicht. Denn
dieser Punkt ist eine irrationale Zahl, wie z.B. V2. Jede
irrationale Zahl ist aber ein unendlicher Prozess, der nur wie
ein existenter Punkt gehandhabt wird (Bediirftig & Murawski
2010, 17-20). Diesen Prozess wie einen Punkt zu behandeln,
ist eine Konvention.

Durch diese geschilderten Probleme, die durch die
Gleichsetzung des Kontinuums mit den reellen Zahlen
auftreten, wird die Tiefe des Kontinuums erst sichtbar. Denn
die oben Dbeschriebene Inkommensurabilitit kann als
charakteristisch fir die gesamte Geschichte der Mathematik
gesehen werden. Das Kontinuum wird weder durch die reellen
Zahlen, noch durch die Infinitesimalen vollstindig erfasst.
Denn es gibt auch hohere Differentiale (die bei Leibniz
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auftreten), die gegeniiber den Infinitesimalien infinitesimal
sein sollen (Bedurftig & Murawski 2010, 175). Aullerdem lésst
das homogene Kontinuum Raum fir die hyperreellen Zahlen,
auch Omega-Zahlen genannt, die die reellen Zahlen im
infinitesimalen und infiniten (unendlich groBlen) Bereich um
weitere Zahlen erweitern und Gegenstand der
Nichtstandardanalysis sind (Laugwitz 1986, 223). Wir sehen
hier mathematisch, dass das homogene Kontinuum einer
unerschopflichen "kontinuierlichen RaumsoBe" entspricht, wie
Brouwer beschreibt (Brouwer, zitiert nach: Becker 1954, 346)
oder wie Weyl, einem "Medium freien Werdens" (Weyl 1965,
49). Die Diskrepanz, die zwischen der mathematischen
Beschreibung des Kontinuums und dem Kontinuum selbst
bleibt, =zeigt, "dass mathematisch nur Aspekte des
Kontinuums beschrieben werden koénnen" (Bedirftig &
Murawski 2010, 174). Wie auch oben schon gezeigt, bleibt das
homogene Kontinuum der Raumzeit fir die mathematischen
Operationen notwendig, denn das Kontinuum bleibt der
Grund auf dem die mathematischen Grenzprozesse ablaufen.
Ohne ihn wéren diese Grenzprozesse nicht moéglich (Bediirftig
& Murawski 2010, 168 f.). Diese existentielle Notwendigkeit
wird auch deutlich aus Cantors Bereichsprinzip. Es besagt,
dass wir, bevor wir eine veridnderliche mathematische Groéfie
betrachten und verwenden konnen, zunichst das Gebiet
kennen und definiert haben miissen, auf dem sich diese Grofie
verdndert. Und dieses Gebiet darf selbst nicht verdnderlich
sein, da es sonst keine bestimmbare Grundlage fir die
Betrachtung der verdnderlichen GréBe bieten wiirde. Dieses
Gebiet muss also eine aktual unendliche Wertmenge sein.
(Cantor 1932, 410 f) Damit schloss er das potentiell
Unendliche als Grundlage aus der Mathematik aus. Nun muss
mit dem Bereichsprinzip ein unendliches Gebiet zur
Betrachtung einer variablen Grofle definiert sein. Aber auch
dieses aktual unendliche Gebiet benétigt eine Grundlage, von
der es sich zur Bestimmung abgrenzt. Deshalb wird das
(homogene) Kontinuum nie erschopft. Es gibt unendlich viele
aktuale Unendlichkeiten (das Transfinite), die sich aus ihm
hervorstrukturieren lassen und so immer neue Gebiete von
unterschiedlicher Méachtigkeit bilden. So wie auch die reellen
Zahlen durch Infinitesimalien und hyperreelle Zahlen
erweitert werden konnen. Das heilit, der Bereich, auf dem die
verianderliche GroBle betrachtet wird, ist durch eine Definition
bekannt und nicht der Bereich selbst abschliefend definiert.
Analog auf das Sein bezogen, kénnen wir diesen Bereich auch
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als den Seinsbereich bezeichnen, in dem ein Seiendes
vorkommt. Dieser Seinsbereich ist auch nicht abschliefend
definiert, wie miissen nur zu einem gewissen Grad, durch
gemeinsame  Eigenschaften, abgrenzend zu anderen,
bestimmen, in welchem Bereich wir uns bewegen.

Wenn wir jetzt, mit diesem Wissen tiber die unendlich
vielen Stufen unterschiedlicher Unendlichkeiten innerhalb der
Mathematik wund tuber die Diskrepanz zwischen dem
homogenen, raumzeitlichen Kontinuum und dem
mathematischen Kontinuum, nach der Michtigkeit des
raumzeitlichen Kontinuums fragen, kommen wir zu dem
Schluss, dass es absolutunendlich ist, da es die Grundlage fir
jede wunendliche Strukturierung ist und so auch alle
Seinsbereiche schon beinhaltet.

4. Die absolute Unendlichkeit des Kontinuums als
Fundamentalontologie

Dem entsprechend beschreibt auch Heidegger das Sein
als den Zeit-Raum: "Der Zeit-Raum ist [...] das Erzittern der
Schwingung des Seyns selbst!" (Heidegger 1989, 372) und die
Moglichkeiten des Seins als "unermeBlich" (Heidegger 1989,
411; Lanzi 2013, 106). Er nennt diese UnermefBlichkeit "den
letzten Gott" (Heidegger 1989, 409 ff.), der vor allen moglichen
Gottern kommt. "Gott" oder "die Gotter" sind jene der
"Theismen", er schreibt dazu: "Der letzte Gott hat seine
einzigste KEinzigkeit und steht aullerhalb jener verrechnenden
Bestimmung, was die Titel »Mono-theismus«, »Pan-theismus«
und »A-theismus« meinen. »Monotheismus« und alle Arten des
»Theismus« gibt es erst seit der judisch-christlichen
»Apologetik«, die die »Metaphysik« zur denkerischen
Voraussetzung hat. Mit dem Tod dieses Gottes fallen alle
Theismen dahin." (Heidegger 1989, 411) Zur Unendlichkeit
schreibt er: "Die Vielheit der Gotter ist keiner Zahl unterstellt,
sondern dem inneren Reichtum der Griinde und Abgriinde in
der Augenblicksstiatte des Aufleuchtens und der Verbergung
des Winkes des letzten Gottes." (Heidegger 1989, 411) Da
diese Vielheit keiner Zahl unterstellt ist, d.h. sowohl keinem
abgeschlossen sein, als auch keiner Ordnung durch
Abzahlung, und "alles Wissen von ihm [dem letzten Gott]
unmoéglich" (Heidegger 1989, 407) ist, beschreibt diese
Unendlichkeit jene, die als Grundlage aullerhalb jeder
strukturierten Unendlichkeit steht, ndmlich die der absoluten
Unendlichkeit. Der letzte Gott ist die Wesung des Seins,
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welches als Grundlage alle Moglichkeiten zur Entfaltung,
geschichtlichen Verlaufe, d.h. alle Moglichkeiten zur Formung
der Raumzeit und damit des Seienden, bereithilt. Lanzi
schreibt dazu:

"Die Verweigerung und deshalb der letzte Gott stellen also
weitere Moglichkeiten der Entfaltung der Wesung des Seins
und somit weitere Moglichkeiten der Geschichte des Seins dar.
Weil aber jedes Erscheinen des Seins ein sich verweigerndes
Sein einbezieht, verweist jedes Erscheinen des Seins immer
wieder auf weitere Moglichkeiten der Geschichte des Seins.
Demzufolge erweisen sich diese Moglichkeiten als
yunermeflich“." (Lanzi 2013, 106)

Deshalb koénnen wir das Sein als das Raumzeit-
Kontinuum und damit als fundamentalontologische Grundlage
identifizieren. In Sein und Zeit griindete er seine
Fundamentalontologie noch auf die existenziale Analytik des
Daseins, welche die Existenz, das menschliche Dasein,
hinsichtlich seiner Wesensmerkmale betrifft (Heidegger 1967,
12 f)), und den Vorrang des Daseins vor allem anderen
Seienden (Heidegger 1967, 13). Diesen Vorrang griindete er
auf drei Kernaspekte: (1) einen ontischen, der durch die
Existenz charakterisiert ist, d.h., dieses Seiende, der Mensch,
ist in seinem Verhiltnis zum Sein bestimmt (existenzial); (2)
einen ontologischen, der durch das Verstehen gekennzeichnet
ist, dass jedem nichtdaseinsméfigen Seienden Sein zukommt
(existentiell); (3) einen ontisch-ontologischen, der sich dadurch
auszeichnet, dass die ersten beiden die Voraussetzung fiir jede
weitere Ontologie bilden. (Heidegger 1967, 12 f.) In den
Beitrdagen zur Philosophie (vom Ereignis) (Heidegger 1989)
wendet er sich aber mit "der Kehre" von dieser Systematik ab,
da die Grindung der Fundamentalontologie auf das Dasein
vor das Problem des Subjekt-Objekt-Schemas st63t, welches in
der Zentrierung der Philosophie und der Ontologie auf das
Subjekt und das subjektiv vorstellende Denken besteht
(Heidegger 2000, 72 f.). Denn das Subjekt oder das subjektive
Vorstellen kann nicht an erster Stelle stehen und alles weitere
begriinden, da das Subjekt selbst ein erstes Objekt des
Vorstellens 1ist: "Das Subjekt ist in der Ordnung der
transzendentalen Genesis des Gegenstandes das erste Objekt
des ontologischen Vorstellens" (Heidegger 2000, 72). In dieser
Hinsicht kritisiert er auch Kant, indem er schreibt:

360



Cordelia Miihlenbeck / Die absolute Unendlichkeit des Raumzeit-Kontinuums...

"Dagegen geht die Deutung der »Erkenntnistheorie« als der
Erklarung des »Erkennens« und als »Theorie« der
Wissenschaften irre, obzwar dieses Sicherungsgeschéft nur eine
Folge der Umdeutung des Seins in die Gegenstandigkeit und
Vorgestelltheit ist. »Erkenntnistheorie« ist der Titel fur das
zunehmende wesenhafte Unvermégen der neuzeitlichen
Metaphysik, ihr eigenes Wesen und dessen Grund zu wissen.
Die Rede von der »Metaphysik der Erkenntnis« bleibt im selben
MiBverstand. In Wahrheit handelt es sich um die Metaphysik
des Gegenstandes, d.h. des Seienden als des Gegenstandes, des
Objekts fur ein Subjekt." (Heidegger 2000, 73)

Das Objektive tritt vor das Subjekt. Die Kehre ist nun
die Uberwindung dieses Subjekt-Objekt-Schemas, denn sie
bedeutet soviel wie Wiederkehr oder Zirkel (Heidegger 1989,
407) und "kennzeichnet das Ereignis als solches" (Lanzi 2013,
108), also sein "innerstes Geschehen" (Heidegger 1989, 407).
Wobei das Ereignis das Sein selbst (Heidegger 1989, 470),
bzw. der Anfall des Seins ist:

"Nur der Anfall des Seyns als Ereignung des Da bringt das Da-
sein. zu ihm selbst und so zum Vollzug (Bergung) der
instdndlich gegriindeten Wahrheit in das Seiende, das in der
gelichteten Verbergung des Da seine Stéatte findet. [...] Wenn
durch das Ereignis das Da-sein als offene Mitte der Wahrheit
grindenden Selbstheit erst sich zugeworfen und zum Selbst
wird, mull das Dasein wiederum als verborgene Moglichkeit
der griindenden Wesung des Seyns dem Ereignis zugehéren."
(Heidegger 1989, 407)

So wird das Dasein auf das Sein und dessen Wesen
zuriickgefiihrt, da es notwendig seiner bedarf. Denn der Anfall
des Seins, der Vollzug seines Entwurfs, hédngt nicht vom
Dasein ab, sondern von der Entfaltung der Wesung des Seins
und somit auch vom sich verbergenden Teil des Seins (Lanzi
2013, 108). Das Dasein wiederum ist nur Teil dieser
Entfaltung und hangt ebenfalls von ihr ab, wobei nun aber die
Kehre, der Zirkel, darin besteht, dass das Ereignis das Dasein
braucht, da es dieses in den Zuruf stellt: "Die Kehre west
zwischen dem Zuruf (dem zugehorigen) und der Zugehor (des
Angerufenen). [...] Der Anruf auf den Zu-sprung in die
Ereignung ist die groBe Stille des verborgensten
Sichkennens." (Heidegger 1989, 407 f.) Das bedeutet, dass die
bestimmte Existenz (des Menschen und jedes Seienden) von
der bestimmten Zugehorigkeit zum Hintergrund abhéngt, von
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dem 'verborgensten Sichkennen' des direkten Zugehoérigen.
Denn ein spezifisch Seiendes wird erst zu diesem durch die
direkte Verbindung und Abgrenzung zum Umgebenden.
Dennoch liegt als Notwendigkeit das Wesen des Seins, d.h. die
oben identifizierte absolute Unendlichkeit, jeder Existenz zu
Grunde. "Das Ereignis »ist« so die hochste Herrschaft als
Widerkehre iiber Zukehr und Flucht der gewesenen Goétter.
Der duBlerste Gott bedarf des Seyns." (Heidegger 1989, 408)
Aus der Uberwindung des Subjekt-Objekt-Schemas
ergibt sich dann als Aktualisierung der Fundamentalontologie
ein Wegfall des Vorrangs des Daseins innerhalb der
Seinsfrage und daraus folgend nur ein Vorrang der Seinsfrage
allgemein, denn "[d]as »Sein« wird zwar in aller bisherigen
Ontologie »vorausgesetzt«, aber nicht als verfugbarer Begriff —
, nicht als das, als welches es Gesuchtes ist." (Heidegger 1967,
8) Das heiBit, das Sein muss in den Mittelpunkt des
Untersuchens treten, unabhingig von Subjekt und Dasein.
Aber, wenn das Sein vor das Subjekt und das Dasein tritt,
dann ist es nicht wie das Subjekt als erstes Objekt des
ontologischen Vorstellens selbst ein Objekt, sondern nur
objektiv, also unabhingig vom Subjekt, in der Betrachtung.
Denn sonst wére das Sein wieder, wie in jeder metaphysischen
Fassung, ein zu beispielsweise Geist oder Materie
zusammengefasstes Seiendes wie 1im Idealismus oder
Materialismus (Heidegger 2000, 71-74). Das Sein wird als
Gesuchtes betrachtet, indem der Sinn von Sein und seine
notwendige Beschaffenheit als Bedingung fiir Existenz
untersucht wird. Denn, dieser Vorrang der Seinsfrage ist (1)
ein ontischer, der nicht nur das Dasein und das Verhéltnis des
Menschen zu seinem Sein charakterisiert, sondern das
Verhéltnis jedes Seienden zu seinem Sein oder Hintergrund,
also den Sinn zwischen jedem Seienden und seinem Sein
(Heidegger 1967, 11); und (2) ein ontologischer, der aus der
Voraussetzung fiir jede Existenz besteht (Heidegger 1967, 8-
11). Die grundlegende Beschaffenheit und Machtigkeit des
Seins, als Mittelpunkt des Untersuchens, haben wir in den
obigen Ausfiilhrungen als die absolute Unendlichkeit des
Raumzeit-Kontinuums charakterisiert. Das bedeutet, dass das
ontische Charakteristikum den immer wahrenden Bezug jedes
Seienden zu diesem Raumzeit-Kontinuum als Kontur
zwischen innerer und &ullerer absoluter Unendlichkeit
darstellt. Das ontologische Charakteristikum, also die
Voraussetzung oder Bedingung jeder Existenz, stellt sich dar
als eben diese absolute Unendlichkeit, die wir oben als
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Maichtigkeit des Raumzeit-Kontinuums ausgemacht haben.
Diese beiden Charakteristika, die absolute Unendlichkeit des
Raumzeit-Kontinuums und der Bezug jedes Seienden zu ihm,
machen die grundlegende Fundamentalontologie aus. Diese
absolute Unendlichkeit des Raumzeit-Kontinuums ist die
primére Orientierung jedes Subjekts in der Erkenntnis, denn
die extensio des Seienden und des Seins bildet "die
Grundbestimmtheit der »Welt«" (Heidegger 1967, 101). Das
Raumzeit-Kontinuum und seine notwendige Beschaffenheit ist
die Bedingung jeder Erkenntnis und damit vor ihr liegend,
und nicht wie "[...] bei Kant einfach dem menschlichen Subjekt
zugesprochen! Doch all dieses ohne Ahnung des Zeit-Raums"
(Heidegger 1989, 373). Es ist nicht Teil und damit abhingig
von der subjektiven Anschauung selbst, sondern Bedingung
dieser. Durch den Wegfall des Subjekts als Primarem, fallt
auch Kants Charakterisierung von Raum und Zeit als
'Anschauungen' weg: "Wenn Kant Raum und Zeit als
»Anschauungen« kennzeichnet, dann ist das innerhalb dieser
Geschichte nur ein schwacher Versuch, tberhaupt das
Eigenwesen von Raum und Zeit zu retten. Aber Kant hat
keinen Weg zum Wesen von Raum und Zeit. Die Ausrichtung
auf »Ich« und »BewuBtsein« und das Vor-stellen verlegt
ohnehin jeden Weg und Steg." (Heidegger 1989, 70 f.) Zudem
muss, wie oben dargelegt, das Wesen des Raumzeit-
Kontinuums als die Wesung des Seins in den Mittelpunkt der
Untersuchung geriickt werden, denn die Fixierung auf das
Subjekt als Grundlage der Erkenntnistheorie bildet, wie oben
gesagt, "das zunehmende wesenhafte Unvermégen der
neuzeitlichen Metaphysik, ihr eigenes Wesen und dessen
Grund zu wissen" (Heidegger 2000, 73). Erkenntnis richtet
sich somit nicht an einer subjektiven Raumzeit aus, sondern
am allgemeinsten Wesen und an der allgemeinsten
Voraussetzung und damit an der Wesung des Seins, dem
absolut unendlichen Raumzeit-Kontinuum (Heidegger 1989,
71). Heidegger schreibt:

"[...] gerade die ontologische Aufgabe einer nicht deduktiv
konstruierenden Genealogie der verschiedenen moglichen
Weisen von Sein bedarf einer Vorverstiandigung uber das, »was
wir denn eigentlich mit diesem Ausdruck >Sein< meinen«. Die
Seinsfrage zielt daher auf eine apriorische Bedingung der
Moglichkeit nicht nur der Wissenschaften, die Seiendes als so
und so Seiendes durchforschen und sich dabei je schon in einem
Seinsverstdndnis bewegen, sondern auf die Bedingung der
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Moglichkeit der vor den ontischen Wissenschaften liegenden
und sie fundierenden Ontologien selbst. Alle Ontologie, mag sie
tiber ein noch so reiches und festverklammertes Kategorien-
system verfiigen, bleibt im Grunde blind und eine Verkehrung
ihrer eigensten Absicht, wenn sie nicht zuvor den Sinn von Sein
zureichend gekldrt und diese Kldrung als ihre Fundamental-
aufgabe begriffen hat." (Heidegger 1967, 11)

Dieser Sinn von Sein, das heilit der Bezug jedes Seiendes
zum Sein und die MaAachtigkeit des Seins, die absolute
Unendlichkeit der Wesung des Seins als Fundamental-
ontologie ist dabei die notwendige Bedingung jeder Existenz
und Anschauung, weil nur auf diese Weise das Sein selbst
kein Seiendes ist (Heidegger 1989, 411).

ANMERKUNGEN

I Fir ihn gab es nur die potentielle Unendlichkeit und er band die unendliche
Teilung des Kontinuums an die Teilungsakte der Anschauung (Tengelyi 2014,
496 f.) - die naturlich in der Fortfiihrung im Geiste nur potentiell sein kénnen
- aber nicht an die tatsichliche unendliche Teilbarkeit des gegebenen
Kontinuums. Das heilit, er schloss von der Anschauung auf eine ontologisch
vorhandene potentielle Unendlichkeit, die aber, wie wir unter der
Argumentation im zweiten Abschnitt, in beiden Beweisargumenten, schon
gesehen haben, aus existentiellen Griinden nicht gegeben sein kann, da dem
potentiell Unendlichen in jedem Moment raumzeitliche Grenzen gegeben
wéren, bei denen verlangt wiirde, dass das sie Begrenzende nicht vorhanden
wére.
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